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序論 
 
哲学の仕事は——建築家の仕事のように多くの局面にわたるものだが——本来は
むしろ、自分自身に関する仕事である。自分をどうとらえるか。ものをどう見るか。
（ものにどんなことを期待しているか。）（CV p. 24） 
 
本論は、「自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学——治療的解釈を超えて」と
いう題目で、後期ウィトゲンシュタインの遺稿を用いて、自己明晰化の哲学を立ち上げ
ようとするものである。本論の構成に引きつけて題目を説明するならば、主として一章
から三章まででウィトゲンシュタインの遺稿を読み解きながら自己明晰化の哲学を形
成していき、四章では、この観点から、従来のウィトゲンシュタイン研究において提示
されてきたいわゆる「治療的解釈」を読み直し、「治療的解釈を超えて」いくことを目
指す。こうした順序で、本論は、自己明晰化という、後期ウィトゲンシュタインの遺稿
を取り扱う新しい手法を、新しい読みを提示する。 
なお、ここで、いわゆる「治療的解釈」と言うのは、後期ウィトゲンシュタイン哲学
を「治療（Therapie）」（PU §133; cf. CV p. 50）として読む解釈のことであるが、大まか
に言うと、次のような解釈のことである。すなわち、ウィトゲンシュタインの遺稿を、
それを読む中で、ある人が自分自身の言葉使いに対して反省的となり、自身がどのよう
な哲学的に偏った見方に陥っていたか（どのような哲学的な措定を行いそれに縛られて
いるか）に気づくためのものとして扱う解釈のことである。治療的解釈の一つの大きな
特徴は、病の治癒、駆り立てる問題からの解放という意味で、「平穏（Ruhe）」（PU §133）
な状態を目指すということにある1。 
これに対し本論が立ち上げる自己明晰化では、哲学的に偏った見方・哲学的な措定・
呪縛は、全面的に棄却されるべきことではなく、むしろこれらをある視点がどのように
引き受けてきたかを反省し、今後、言葉を取り扱うための道具として、強制的ではなく
自在に扱える知識に新生させる。よって自己明晰化においては、自身の無意識的な措定
に気づくことで、その措定に縛られている状態から脱するという意味での「平穏」は訪
れるが、これは決してゴールではない。この意味での「平穏」は、自己明晰化において
は道半ばであり、むしろある措定を捉え直し再生させるということこそ達成すべき課題
なのである。 
 
1 治療的解釈を極端に結果主義に捉えたものとしては、マクダウェル（2009）による「静
寂主義（quietism）」とローティ（1982）における「哲学の終焉」がある。これらのウィト
ゲンシュタイン解釈は、自己明晰化と対極にある。 
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自己明晰化の哲学が何をすることであるか、これが治療的解釈とどう異なるかについ
ては、本論全体を通じて示していくことであるが、ここ序論では、本論が、どのような
問題意識を持ち、どのような問いを立て、どのような仕方で当の問いに答えていくつも
りであり、また、どのような態度に抗するかについて述べる。これにより、自己明晰化
の哲学の筋道を大まかに示したい。 
 
本論の問い 
「人が後期ウィトゲンシュタインの文書をどのように意味あることとするの
か？」——自明性をあぶり出し掘り崩すための問い 
 人が後期ウィトゲンシュタインの文書をどのように意味あることとするのか。これが
本論の問いである。この問いは、何をどのように問うているかが直ちに明らかではない
かもしれない。人が、ある文書を意味あることとする、ということが一体何を意味する．．．．
ことであるのか、疑問に思われるかもしれない。ところでこのような、問いに対する違
和感こそ、本論の問いが狙って引き起こそうとするところのものである。なぜならば、
「人が後期ウィトゲンシュタインの文書をどのように意味あることとするのか」という
問いは、私たちが普段、当たり前のように意味あることとして取り扱っていることがあ
る、という自明性をあぶり出し、その上で、この自明性を支えているものが何であるか
を丹念に見ていこうとするものだからである。 
この問いがどのような問いであるかを伝えるため、この問いが哲学的に重要だと考え
られるのはどうしてであるかを述べたい。人はしばしば、あらかじめ意味内容をもつも
のとして哲学書が存在していると考えがちである。この考えにはいくつかの段階がある
だろう。非常に極端な段階を想定するならばそれは、これまでに書かれた哲学書の中で
すでに真理が述べられていて．．．．．．．．．．．．．、私たち読者はそれを読み取るのである、といった観念で
ある。これほど極端でなくとも、これまでに書かれた哲学書は何がしか．．．．意味のあること．．．．．．．
を．述べている．．．．．、ということを措定している人は少なくないだろう。つまり、これまでに
書かれた哲学書は意味内容のある．．．．．．．ものであ．．．．る．、ということは、これがどのようなことで
あるのか・このことを前提として採用するとは何をすることであるのかについて反省の
ないまま、措定されてきたように見える。 
 「これまでに書かれた哲学書は意味内容のあるものである．．．．．．．．．．．．」ということを反省なしに
措定するとすれば、哲学書を読むということは、すでにそこにある意味内容をいかにし
て正確に言い当てるかということに還元される。個々の読み手がある哲学書を読んで何
を語るかということは、ある意味内容の解釈となり、個々の読み手の語りの差異は、解
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釈のヴァリエーションとなる。読み手の語りの差異が解釈のヴァリエーションとなった
とき、その間で優劣をつけるか、あるいは趣味の問題として全てを相対化するかは場合
によるだろう。しかしいずれの場合でも、ある哲学書が何らかの意味内容を持つという
ことは、誰が・どのように読むかということとは独立に成立することであるということ
が措定されている。 
 本論が問題にするのは、まさにこのような措定がなされてきたということ、そして、
このようなことを措定するとは何をすることであるのかということである。つまり本論
は、ある人が、ある哲学書を何らかの意味内容を持つものとして扱うとはどのようなこ
とであるのか、ある人が、ある哲学書の読み手となるとはどのようなことなのか、ある
読み手が、ある哲学書を読んで何かを語るとは何をすることであるのかを問題にする。 
 以上のことは、本論が、「これまでに書かれた哲学書は意味内容のあるものである」
ということを前提として採用することを退ける、ということを意味しない。つまり本論
は、言葉に意味などないのだ、という意味の懐疑論やアナキズムを唱えているわけでは
ない。そうではなく、「ある哲学書が何らかの意味内容を持つということは、誰が・ど
のように読むかということとは独立に成立していることである」という前提を当然のこ
ととしてはとらずに、ある哲学書が意味あるものとして扱われるとはどのようなことで
あるのかを考察しようとするのである。 
その「哲学書」がなぜウィトゲンシュタインの遺稿（とりわけ「後期」と呼ばれるも
の）であるのかは、もっぱら彼の叙述スタイルに依る2。ウィトゲンシュタインの後期の
遺稿は、断言的なスタイルで書かれていた前期のそれとは異なり、①疑問形が多く用い
られている。ウィトゲンシュタインは、自身の考察を何か特定の結論へ収束させるので
はなく、むしろ、問題として切り出されている事柄と、それを取り扱う手法との双方を
発展させるような仕方でテクストを書いている。さらに、後期の遺稿は、②対話の形を
とって書かれた箇所が多く見られる。代表的なものは『哲学探究』（以下、『探究』と呼
ぶ）である。『探究』はウィトゲンシュタインが出版を企図したテクストであり、対話
形式がはっきりとした仕方で現れている。これ以外の、ウィトゲンシュタインが生前に
 
2 ウィトゲンシュタインの叙述スタイルは特徴的なものであるが、ウィトゲンシュタイン
研究におけるトピックとしてはそれほど大きくはない。これまでの研究では、ウィトゲン
シュタインのスタイル（疑問文や様相表現）が彼の哲学を考える上で無視されてきたとい
うことを指摘したモリス（1994）、イタリックに着目したベイカー（2004d）等々がある。
（ほか、アンスコム（1969）、ブーヴレス（1990）、ヒューズ（1989）、ロー（1994）を参
照のこと。）ウィトゲンシュタインがなぜ特徴的なスタイルをとるのか、特徴的なスタイ
ルをとることで彼が哲学をどのように行っていったのかについては、今後、さらに検討が
進められるべき重要なテーマであると思われる。 
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はオープンにしていなかった遺稿に関しては、複数の視点を孕むような、ダイアローグ
の原型とでも言うべきモノローグで書かれている。ウィトゲンシュタインは、テクスト
を書き綴ることで、ある特定の仕方で言葉を発しつつも、ある特定の仕方で言葉を発す
る・取り扱うとはどういうことかについて、常にその取り扱い方を吟味する視点込みで
考えることができるような叙述スタイルを得ていたのである。 
このような叙述スタイルの特徴から、ウィトゲンシュタインの遺稿、とりわけ後期に
区分されるものに関しては、彼が、ある言説の吟味（無意識的な措定のあぶり出し・あ
る言説の活用可能性の探索）を行いながら、それを行うウィトゲンシュタイン自身の立
場をも明らかにしようとするものだと言える。この意味で、ウィトゲンシュタインの遺
稿は、本論がこれから展開しようとする自己明晰化の手本・雛形となってくれるのであ
る。私たちは、ウィトゲンシュタインの遺稿から自身の立場を明らかにする手法を学び
ながら、彼の遺稿を意味あることとして立ち上げていく。3 
 
本論の問題圏——例証する範囲・周辺領域との関係 
 自己明晰化は、原理的には、ある言葉の意味を問題にするどんな場合にも用いられう
る、極めて運用能力の高いものとして設計される。それは、自己明晰化が、ある言葉の
取り扱い方をとる場合に、それをいかに運用するかということ込みで行うからである。
例えば、自己明晰化においては、もし文脈原理を採用する場合があるとして、その場合、
ある語の意味を固定してその環境の生成変化を見るか、あるいは環境の方を固定してあ
る語の意味の変容可能性を吟味するかという運用方法に対する反省込みでそれを行う。
このように自己明晰化においては、どんな言葉の取り扱い方を採用するとしても、何か
を採用するということ自体は否定せず、むしろ、ある言葉の取り扱いに対する反省込み
で行うことで、よりよい仕方で言葉を取り扱う（目下の目的を達成する）だけではなく、
その取り扱い方をもアップデートすることが期待される。しかしながら、本論で具体的
に例証することができる範囲は、あくまで哲学のテクスト（特にウィトゲンシュタイン
のテクスト）を読むということに制限される。筆者はこの範囲で、自己明晰化が、ウィ
トゲンシュタインのテクストを読む新しい手法となることを示すと同時に、その将来性
 
3 ウィトゲンシュタインの遺稿以外に、自己明晰化の雛形となってくれるような哲学書が
あるのかと問われるならば、それに対しては、以下の条件を満たしさえすればありうると
答えたい。条件とは、吟味したい対象となる言説を吟味している自己自身の措定があぶり
出されるような構造をしていることである。これは言うなれば、テクスト自体に、自身の
土台をラディカルに疑うシステム、自身が当たり前のこととみなしてそもそも一つの立場
として認識していなかったこと、吟味にかけられない立場を措定していたということをあ
ぶり出す仕組みが備わっているということである。 
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や汎用性をも示すことができればと思う。 
 本論が取り扱うことができる範囲が哲学のテクストに限られているということと関
係して、本論を展開するための問い（「人が後期ウィトゲンシュタインの文書をどのよ
うに意味あることとするのか」）に回答していくことは、ある意味では、言語哲学と呼
ばれる営みに関係している。ある意味でと言うのは、本論が、ウィトゲンシュタインの
アウグスティヌス的像を吟味することを通じて、意味の指示説の取り扱い方について示
唆を与えるからである。しかしながら、本論が与える、人が後期ウィトゲンシュタイン
の文書を意味あることとする方法は、言語哲学の営みの一部として位置づけられるもの
としては企図されてはいない。むしろ、言語哲学の営みを捉え直すことができる立場を
——意味とは何かを問うとはどういうことかということを踏まえて意味とは何かとい
うことを問題にする仕方を与えるものである。 
 また、本論の問いと区別されるべき問いとして挙げておきたいものは、「文字通りの
意味を持つものが、それぞれの解釈のなかでどのような意味を持つものになるのか」と
いう問いである。これは、事前の意味理解を前提としたうえで、それに還元できない読
みの可能性を探る問いだと言える。例えば、ウィトゲンシュタインの遺稿は、ウィトゲ
ンシュタイン研究者ではない人が読んだとしても、意味あることとして映ると考えられ
る。つまり、テクストが何をなそうとしているのかを掴むことはできない人でも、その
人は、ウィトゲンシュタインの遺稿を、意味あることとして扱うことはやめないであろ
う。一方で、ウィトゲンシュタイン研究者は、何を試みているのかを掴むことができな
い人とは異なる仕方で、ウィトゲンシュタインの遺稿を意味あることとして扱うであろ
う。このように、ウィトゲンシュタインの遺稿を意味あることとして扱うことができる
ということに、程度や質の違いが発生するということは当然考えられる。 
 本論にとって、このような質の違いは基本的には問題にならない。というのも、本論
の根本的な問題意識は、読み手がウィトゲンシュタイン研究者であろうがなかろうが、
そもそも、事前の意味理解を前提とするということで一体何をしているかを明るみに出
すことだからである。ただし、読み手の振る舞い次第でどのような仕方で意味あること
としてウィトゲンシュタインの遺稿が成立するかの内実が異なってくるということは
強調しておきたい。というのも、本論は、「人が後期ウィトゲンシュタインの文書をど．
のように．．．．意味あることとするのか」という問いのもと、意味あることとして扱うプロセ．．．
ス．を強く重視するからである。この意味であれば、読み手がどの程度ウィトゲンシュタ
インのライティングのスタイルに習熟しているかを問題にすることも有意義なことと
なる。 
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 本論では、哲学書にあらかじめ何らかの意味内容があるということを当然のこととし
ては前提せず、どのように意味あるものとして取り扱われるかということを考えること
抜きに「哲学書」というものが存在するわけではないとみなし、人がどのように哲学書
を意味あるものとして立ち上げていくかを問うていく。本論のタイトルの、「人が後期
ウィトゲンシュタインの文書をどのように意味あることとするのか」を問うことは、次
のことを行うことである。筆者が読み手として、ウィトゲンシュタインの残したものを
意味あることとして取り扱うことがどのようなことであるかについて、反省的視点をも
って、ウィトゲンシュタインが残したものを意味あることとして取り扱い、そして、こ
のような読みによって初めて成立するウィトゲンシュタイン哲学のありようを展開し
ようとすることである。 
 
語・文・文章と呼ばれるものの区別についての注釈 
 ここで、語・文・文章と呼ばれるものの区別をあらかじめ前提しないことについて断
りを入れておきたい。言語哲学においては、「語」・「文」が区別可能であるという前提
のもと、それぞれにフォーカスした意味の理論が展開されてきた。例えば、語の意味は
その指示対象であるとみなす「意味の指示説」や、文の意味はその真理条件であるとみ
なすさまざまな「真理条件意味論」が挙げられる。このような「語」と「文」に分岐す
る言語哲学の伝統は、意味ということを考えるための最小単位の事柄はなんであるか、
基礎的な道具立てはなんであるかという問いを投げかけてくる。そしてこの問題は、意
味ということを問題にするすべての者にとって繰り返し問題となってくることである
だろう。 
 しかしながら、現段階においては、「語」や「文」と呼ばれるものの区別をあらかじ
め前提としないことは有用である。というのも、両者の区別をあらかじめ前提としない
ことで、「語」と「文」との区別を行う場面でその区別の基準を与えることになるから
である。これにより、「語」と「文」との区別を当然のこととして措定する場合よりも、
両者を区別するときに何をやっているかを明るみに出しやすくなる。（本論第三章第三
節の「意味生成のフィジオグノミー」では、「語」と「文」との区別をどう考えるかと
いうことを意識しながら考察を行う。もちろん、より具体的な例において、「語」や「文」
を区別するときに何をやっているかを示そうとするならば、本論の成果を踏まえて言語
哲学の理論を検討することが望ましいだろう。）4 
 
4 「語」と「文」との区別をあらかじめ前提とする必要がある場合を考えるならば、それ
は、基礎的な道具立てを必ず採用しなければならないものとして固定的に捉える場合であ
る。基礎的な道具立てとは例えば、すべての言語哲学者にとって基礎的であると言える
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 以上の理由から、現段階では「語」と「文」との区別という前提を本論に導入しない。
もちろん筆者は、必要に応じて「語」と「文」の区別を行い、両者の語を文脈に応じて
使い分けるつもりである。特に、ひとまとまりの環境ということで、「語」と「文」と
「文章」のどのレベルを問題にしているかについては、具体例を用いるなどしてできる
限り明示したいと思う。 
 
回答かつ回答プロセスとしての読解の手法形成 
 筆者は読み手として、ウィトゲンシュタインの残した遺稿を意味あることとして取り
扱うことがどのようなことであるかについて、反省的視点をもって、ウィトゲンシュタ
インが残した遺稿を意味あることとして取り扱い、そして、このような読みによって初
めて成立するウィトゲンシュタイン哲学を創造することを目指す。 
 そのために、ウィトゲンシュタインの文書を読み解く手法の形成を行いつつ．．．．、ウィト
ゲンシュタインの文書を読んでいく。これが、本論の問い「人が後期ウィトゲンシュタ
インの文書をどのように意味あることとするのか」に対する回答であり回答プロセスで
ある5。本論は、ウィトゲンシュタインの文書を読みながら、読むことにおいて．．．．．．．．、ウィト
 
「意味」、さらに、「指示の理論」と呼び習わされる語の意味の理論家にとっての、「名」・
「指示」・「対象」、文の意味の理論家にとっての、「命題」・「真理」・「検証」などの語であ
る。これらの語は、ある意味で、言語哲学者にとってなくてはならない道具立てである。
哲学者は、これらの語をはじめある仕方で定義し、定義に即して使用することで理論を形
成し、また理論形成を通じて改めてこれらの語の定義をアップデートする。こうした営み
が言語哲学であるとすれば、これらの語は探求の出発点であり帰着点でもあるという意味
で、言語哲学の理論家にとってなくてはならないものである。だがもしこれらの語が特定
の使用法しか持ち得ないと前提され、その上で、理論家は必ずこれらの語を前提しなけれ
ばならないとしよう。つまり、本論でいう「概念」として取り扱われるとしよう。する
と、前提の数とその束縛の度合いによって理論家に可能な振る舞いは制限される。その場
合、「語」や「文」を同等に扱うことは難しくなる。例えば、「意味ある表現には、世界に
生じた出来事との合致という仕方で必ず真偽を問うことができる」ということを前提とす
るならば、「意味ある表現」ということで「語」と「文」の両方を指すことは困難であ
る。厳密に言えば、世界に生じた出来事との合致をどのような仕方で問題にできるかがま
だ与えられていないようなものを文と呼ぶことが困難になってしまう。 
5 ある文書を読み解く手法の形成を行いつつ当の文書を読むということは、ウィトゲンシ
ュタインの文書以外に対しても推奨される。しかしながら、ウィトゲンシュタインの文書
は、それ自体に、手法形成を推進するような仕組みが備わっているという意味で、殊更に
これを問題にするものである。その仕組みとは、ウィトゲンシュタインの文書を読む主体
が、ウィトゲンシュタインの文書を意味あることとして扱うということに自覚的となるよ
うな叙述スタイルのことである。先述の通り、ウィトゲンシュタインの文書は疑問形を多
用しており、読者が眼前の文書をいかに扱うかということに意識的にならなければテクス
トの活用方法が決まらないような仕組みになっている。また、対話形式も、これから第二
章で論じるように、予定調和的でなく、ある視点と別の視点とが刺激しあい絶えず視点の
捉え直しが図られている。これは、読者がそれぞれの視点に何がもたらされているかを考
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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ゲンシュタインの文書を読み解いていくための手法形成をしていく。 
この読解の手法形成は本論第三章までで一つの完成形をみる。この手法形成を本論で
は、「意味生成のフィジオグノミーの形成」と呼ぶ。意味生成のフィジオグノミーとは、
個々の言葉がその言葉をめぐる特定の相貌の生成にいかに寄与するかを問題にする言
語把握の仕方のことである。もっと言うと、そもそもこれを問題にすることのできる立
場があるのだということ、この立場がしばしば自明のはたらきとして無視されがちであ
るということを暴露し、その立場を自覚的に行使することで、「個々の言葉がその言葉
をめぐる特定の相貌の生成にいかに寄与するかを問題にする」ことを十全に進める言語
把握の仕方のことである。 
 ここで注意したいことは、「読む」ということから独立に、あらかじめウィトゲンシ
ュタインの文書を読み解いていくための手法、すなわちウィトゲンシュタインの文書を
意味あることとして扱うための手法が成立しているわけではないことである。言い換え
れば、手法はその形成過程と分離しているわけではなく、常に形成込みで考えられるも
のである。手法とは、常に手法形成なのである。 
 このことは、一見すると矛盾することであるかのように思えるかもしれない。ウィト
ゲンシュタインの文書を読み解いていくための手法が（それがどんなに素朴なものであ
ろうとも）あらかじめ形成されていなければ、ウィトゲンシュタインの文書を読むとい
うこと自体が意味をもたないのではないか、と。だからもし、ウィトゲンシュタインの
文書を読むということが意味をなすとすれば（言い換えれば、本論の問いを立てること
ができるとすれば）、「読む」ということ以前に、あらかじめウィトゲンシュタインの文
書を読み解いていくための手法の手がかりが所与のものとして得られていなければな
らないはずだ、と。 
 こうした疑問は、ある意味でもっともなものであり、筆者はこれに応答する必要があ
るだろう。つまり、本論はウィトゲンシュタインの文書を意味あることとして取り扱う
ためにどれくらいのことを前提するのかということを述べておく必要がある。 
 まず、本論はウィトゲンシュタインの文書を意味あることとして取り扱うために、言
葉の意味をどのように捉えていくかということについての「プリミティブな観点」を用
いる。これをまず、本論第一章で展開する。「プリミティブな観点」を用いるとは、『探
究』43節の「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」という文の使い方を、
使う場面ごとにその都度決めていく態度をとることである。言い換えれば、「語の意味
 
えなければ何のために書かれたテクストであるかが得られないような構造になっている。
このように、ウィトゲンシュタインの叙述スタイルは、本論が行う、手法形成を行いなが
ら文書を読むということに非常に適している。 
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とは、ある言語におけるその使用である」という文における「語」や「ある言語」とい
うことで何を考えるかを固定せずその都度決めていくということである。このようなプ
リミティブな観点を実装して、第一章第二節では、実際に『探究』1節を検討し、アウ
グスティヌス的像と呼ばれる言語像の問題（があるとすればそれ）はなんであるかを吟
味していく。 
 このように、本論は読解の手法形成に際して、無意識的な措定をとらないようにする
とはいえ、全くの手ぶらではなく「プリミティブな観点」を初手として採用する。それ
でもなお、ウィトゲンシュタインの「文書」が「意味あること」となりうるものである
ということはどうしたらわかるのだろう、という疑問が残るかもしれない。つまり、意
味あることとして扱われるものには、何か意味あることとして扱われるような何事かが
あらかじめ．．．．．備わっているのではないかと思われるかもしれない。この疑問に対する回答
は二通りある。一つは、意味あることとして扱われるような何事かがあらかじめ備わっ
ている「文書」なるものは無い、という回答である。私たちの考察は、あることを「意
味あること」として扱ってしまう、ある「文書」を意味あることとして扱ってしまうと
ころから始まる。それゆえ、こうした振る舞い抜きに、いわば「意味あること」として
扱われることから独立に成立する「文書」とは何かということを問うならば、「文書」
ということについて言えることはなくなってしまうのである。 
 だが、もし「文書」という言葉を手放さないとすれば、「意味あること」として扱わ
れるものとは、ある種の「期待」を引き受けるものだと答えることもできる。これが第
二の回答である。ある種の「期待」とは、私たちが意味を見出そうとする能動的な構え
とでも言うべきものである。これは、あらかじめ意味あることとして扱われる何ものか
が備わっているということを措定した物的な世界の中に意味を見出そうとすることで
はない。むしろ、特定のことに着眼してそれを切り出すということを通じて意味ある世
界の生成を行なっていくことである。「文書」とは何かについて、「意味あること」とし
て扱われるということ抜きに語ることはできないとしても、このような意味での「期待」
を受けるものだと言っても良いだろう。そして筆者は、この第二の回答を具象するよう
な仕方で全体の論を進めていきたいと思っている。 
 もちろん、上述の「期待」はあくまで筆者のものであり、これがどのようなものであ
るかは、現時点では読者には十分に伝わらないかもしれない。そのため、ここでは筆者
の「期待」ということを、先行するウィトゲンシュタイン研究との関係から述べておき
たい。これまで歴史的にすでに、ウィトゲンシュタインの文書は意味あることとして取
り扱われてきた。さまざまなウィトゲンシュタイン研究者が彼の遺稿の読解を試みてき
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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た。それらの先行する読解は、本論では、「人が後期ウィトゲンシュタインの文書をど
のように意味あることとするのか」を考えるための材料として、いわばそこからウィト
ゲンシュタインの文書を読む読解モデルを形成するための素材として受け入れられる。
これは、出発点として能動的に採用する「プリミティブな観点」とは別に、歴史的に先
行するものとして引き受けられる。これまでのウィトゲンシュタイン研究者が提示して
きた読みは、人が後期ウィトゲンシュタインの文書をどのように意味あることとしてき．．．
た．のかという観点から扱われることになる。（詳しくは治療的解釈を検討する第四章で
論じる。） 
 したがって本論は、前半の第三章までは、プリミティブな観点を出発点として、ウィ
トゲンシュタインの文書がどのようにして意味あることとなるかの手法形成（自己明晰
化の骨組みの形成）を行い、後半の第四章からは、これまでのウィトゲンシュタイン研
究者の読みを、読解モデルを得るための素材として引き受け、それぞれの読みの個性に
即した読解モデルを形成する（自己明晰化が治療の読みよりも優位であることを示す）。
これにより、前半までの手法形成（「意味生成のフィジオグノミーの形成」）が、人が後
期ウィトゲンシュタインの文書をどのように意味あることとしてきた．．．．のかということ
を整理することのできる、言わばウィトゲンシュタインの文書を読むさまざまな読解モ
デルを監督することのできる、よりファンダメンタルな立場であることを示す。 
 
本論は何に抗するものであるか 
 ウィトゲンシュタインの文書を読むために所与のものがあるのではないかという疑
問は、上記のように応答されるものではあるけれども、問いの本性自体にラディカルな
問いが投げかけられるべきものでもある。先の疑問をもう一度確認しておくと、「ウィ
トゲンシュタインの文書を読み解いていくための手法が（それがどんなに素朴なもので
あろうとも）あらかじめ一定程度形成されていなければ、ウィトゲンシュタインの文書
を読むことさえできないのではないか」ということであった。この疑問には、無意識的
な措定がある。 
 それは、読解の手法とは手法形成の「結果」であり、読解の手法は形成の「プロセス」
と切り離して問題にすることができるという考えである。この措定は、ある言葉を取り
扱う（読む）方法を、ある言葉をどのように取り扱うかの「プロセス」抜きに捉えてよ
いという考えである。そしてこの考えは、言うなれば、ある言葉を言葉として——意味
あるものとして扱うプロセスがどのよう．．．．であ．．るか．．ということは、ある言葉を意味あるも
のとして扱うことにとって本質的ではない、という隠れた決断をすることに等しい。こ
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の隠れた決断は、私たちがあるものを意味あることとして扱うことがどのようなことで
あるのかはすでに明らかである．．．．．．．．．、という「思い込み（Aberglaube）」（PU §110）でもあ
る。この隠れた決断・思い込みこそ、本論が全体を通じて白日の下に晒そうとすること
である。 
 本論は基本的に、ある文書を意味あることとして取り扱う仕方については、どのよう
な動機で・どんな基準を設けるかを明示しさえすれば、許容されると考える。これは、
言葉を言葉として取り扱う仕方にさまざまなやり方があることを認めた方が、言葉の意
味をどう考えるかということについての知識が豊かになると考えられるためである。だ
からこそ、「ある言葉を言葉として——意味あることとして扱うプロセスがどのようで．．．．．
あるか．．．ということは、ある言葉を意味あることとして扱うことにとって本質的ではない、
という隠れた決断」はまず暴露され、次に手放されるべきものとして扱われる。隠れた
決断は、言葉を意味あることとして扱うプロセスを隠されたままにしてしまうため、こ
れにより、言葉を言葉として取り扱う知識の発展が阻害されてしまう。本論は、隠れた
決断によって言葉を意味あることとして取り扱う知識を発展させるため、（筆者自身を
含む）すべての読者に対して、こうした決断を暗黙裡に行っていないかという自省を促
す機会を作っていきたい。 
 このように本論は、隠れた決断を明るみに出しその弊害に注意を呼びかけるために書
かれるものであり、特定の研究者による特定のウィトゲンシュタイン読解を退けるため
に書かれるものではない。というのも、本論はさまざまなウィトゲンシュタイン読解に
対して、それが何を成し遂げたかを明示化する基準を、言葉を意味あることとして取り
扱う知識の発展にどのように貢献したかという点から与えることができるため、特定の
読解を排除したり退けたりする必要がないからである。本論は、ウィトゲンシュタイン
の文書を意味あることとして取り扱う知識としての読解モデルにどのようなものがあ
るかということの吟味（一つの読解モデルそれ自体の検討）と、加えてより重要なこと
としては、複数の読解モデル同士の間に関連を見出す。これにより、ある一つの読解モ
デルがもたらすウィトゲンシュタインの文書の読解可能性を熟知するだけではなく、そ
の読解モデルを得ることで他の読解モデルに対して何を言うことができるか、読解モデ
ルの間にどんな比較可能性がもたらされたかを問題にすることができる。（詳しくは四
章で論じる。）本論が対抗するのは、言葉を意味あることとして取り扱うプロセスの明
示化の契機を契機として活用しないこと、つまり契機を契機と認めないことである。（こ
れには、特定の立場を退けることも含まれる。） 
 本論は、ウィトゲンシュタインの文書を読みながら．．．、読むことにおいて．．．．、ウィトゲン
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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シュタインの文書を読み解いていく手法形成をしていく。その最低限の前提として、「プ
リミティブな観点」を用いる。それは、「語の意味とは、ある言語におけるその使用で
ある」という『探究』43節の文の使い方を、使う場面ごとにその都度決めていく態度を
とることである。このスタンスを出発点として、読解の手法形成を行い、個々の言葉が
その言葉をめぐる特定の相貌の生成にいかに寄与するかを問題にする「観点」を分析す
るための読解手法、すなわち意味生成のフィジオグノミーの形成を進めていく。その上
で、これまでのウィトゲンシュタイン研究者が提示してきた読みを、読解モデルを得る
ための素材として扱い、前半の第三章までの手法形成（「意味生成のフィジオグノミー」）
が、事前に与えられた読みに対し、そこからどのような読解モデルを取り出せるかを整
理することのできる、よりファンダメンタルな構えであることを示す。 
 
自己明晰化という新しい読みへ 
 本論は以上のような仕方で、意味生成のフィジオグノミーを形成しながら、ウィトゲ
ンシュタインの文書を意味あることとして取り扱うプロセスを明示化していく。本論全
体の大まかな流れは以上の通りであるが、ここでは、これまでに述べたことを「自己明
晰化」という言葉を使って述べ直し、本論において読み手が何を成果として受け取るこ
とができるかを見て取りやすくしたいと思う。 
自己明晰化とは、ある言説を用いる主体の立ち位置を明示的にすることである。ここ
で単なる（「自己」なしの）「明晰化」ではなく、「自己明晰化」とする理由は、主体自
身がある基準をもって、明示化を受ける言説のあぶり出しを行うということが忘れられ
て、明示化を受ける側の言説のあぶり出しということだけが一人歩きするのを避けるた
めである。つまり、自己明晰化において、あぶり出しの対象だけが立ち位置の明示化を
被るのではなく、あぶり出しを行う主体もそれを被る。簡潔に言えば、明示化の基準を
とる主体のありようをもあぶり出すのが自己明晰化である。 
あぶり出しということには三つの段階が考えられる。第一に、ある自己が無意識的に
措定している事柄の明示化である。第二に、ある自己がある事柄を無意識的に措定する
ことで何を行なっているかの明示化である。第三に、ある自己がある事柄を前提として
積極的に採用することで何ができるかの探索である。これら三つの段階を経ることで、
ある自己は、初めは受動的に被っていたに過ぎなかった自身の無意識的な措定に対して、
意識的となり、ついには自身が積極的に採用する前提とみなすことで、言葉を取り扱う
知識を形成していくことができる。 
 この自己明晰化ということを踏まえると、本論が問い「人が後期ウィトゲンシュタイ
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ンの文書をどのように意味あることとするのか」に回答を与えること、言い換えれば、
文書が意味あることとなるプロセス・意味生成のフィジオグノミーの形成過程における
「成果」が見えやすくなる。というのも自己明晰化ということを念頭に置くことで、読
み手が、結果として意味あることとして立ち上げられたウィトゲンシュタインの哲学の
テクストを得るだけではなく、その過程を見てとることにフォーカスすることになるか
らである。 
ここで注意しておきたいことは、本論の「成果（fruits）」とは、文書が意味あることと
なるという結果、意味生成のフィジオグノミーという読解手法が得られるという結果を
示すことだけではなく、それらの「過程」を、文書の可能な．．．読み手．．．が（つまり筆者だけ．．．．
ではなく本論の読者．．．．．．．．．も）見てとることでもある、ということである。というのも、言葉
を取り扱う手法形成の過程の中にこそ言葉を取り扱う生きた知識があるからである。だ
からこそ、文書の可能な読み手が本論の企ての過程をつぶさに見てとるということは、
読み手が本論のもたらす成果を受け取るということを意味する。 
このような理由から、本論は、「人が後期ウィトゲンシュタインの文書をどのように意
味あることとするのか」に回答を与える過程、文書が意味あることとなるプロセスを意
味生成のフィジオグノミーの形成過程として展開していく過程を、「自己明晰化」と呼
ぶ。以下では、ウィトゲンシュタインの文書を意味あることとして扱う手法．．に着目する
ときに「意味生成のフィジオグノミー」という表現を用い、手法がもたらす成果を何が・
どのように被るか（何がどのように明るみに出されるか）の過程．．に着目するときに「自
己明晰化」という表現を用いることにする。 
 「自己明晰化」の成果を、つまり明晰化を被る「自己．．」には次の三つのことが考えら
れる。第一に、言葉をひとまとまりの環境で切り出す特定の「視点」である。ある言葉
を特定の仕方で取り扱うとき、そこには特定の前提をとることによって成立しているあ
るクローズドな体系（意味ということをどう成立させているかについての体系）、いわ
ば「視点」と呼びうるものがある。この「視点」がどのようなものであるかということ
がまず、明晰化を被るものの一つである。このように定義される「視点」が明晰化を被
るとは、一文で言えば、言葉がそれを取り巻く環境ごと意味あることとして立ち現れる
ときに選択されている（しばしば看過されがちな）構成要素とそれを選択している基準
の明示化である。 
 第二に明晰化を被るのは、言葉をひとまとまりの環境で切り出す特定の視点にポイン
トを合わせている主体のありよう、いわば一人称の「私」である。「私」とは例えば、
『探究』の著者ウィトゲンシュタインだけではなく、私たち読者等々が考えられる。以
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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下の箇所では、ウィトゲンシュタインが読み手に自ら考える機会を提供しようとしてい
たことが伺える。 
 
私は、自分の手稿によって他の人がみずから考える労を省くようになるのを望ま
ない。できることなら、誰かが自分自身で考えるための励ましになりたいと思って
いる。（PU p. 4） 
 
独力で思索することのできる哲学者ならば、私のノートを興味をもって読んでく
れるのではないかと思う。私は稀にしか問題の核心を射当てないかもしれないが、
私がいつも狙っているのが何であるかを彼は認識することだろう。（ÜG 387） 
 
「自己」が特定の主体であることのポイントは、——詳しくは第二章における対話形
式の検討で展開するが、——自己明晰化が、ある人に対しその人が土台としている事柄
に気づかせる体験をもたらすというところにある。（このことは、「治療」と形容される
後期ウィトゲンシュタイン哲学がある種の自己超克であるということと関連している。） 
第三に、言葉が特定の視点においてひとまとまりの環境で切り出されるときに、その
ひとまとまりの環境の切り出し方に特定の仕方で寄与している「語」である。（ここで
「語」と言ったのは、着眼する言葉の最小単位として考えていることが「語」という言
葉で表されるからであり、またこの最小単位を基準として本論の手法が形成されるから
である。だが、語を扱う手法で同様に「文」や「文章」を扱うことも可能である。）「語」
が明晰化を被るというのはやや理解しにくいことかもしれないが、簡単に言えば、これ
は、意味生成に貢献する「語」の働きを最大限に引き出すということである。これは言
葉のフィジオグノミーについて論じる第三章で扱うことであるが、ある詩において「お
れ」という語を用いるか、「ぼく」という語を用いるかで、全く異なる相貌の詩が生成
する。どのような語を用いるかによって、それを取り巻く環境生成をドラスティックに
変えてしまうのである。このような「語」がもつ能力の開花が、「語」の自己明晰化で
ある。 
 第一の「視点」は言葉の特定の取り扱い方であり、第二の「私」は言葉の特定の取り
扱い方を被ったり操作したりする主体であり、第三の「語」は特定の視点においてひと
まとまりの環境で切り出されている言葉である。「自己明晰化」において明晰化を被る
「自己」は、これら三つに分節化される。 
 ここで「自己」が明晰化を「被る」ということについて補足しておくことが必要だろ
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う。「視点」・「私」・「語」は、自己明晰化を行う「主語」であると同時に「目的語」でも
ある。というのももし、自己明晰化を行う「主語」のみであるような「自己」があると
すれば、それは明晰化を被らないという特権的な「自己」であることになる。だが本論
では、そのような特権的な「自己」をあぶり出すことが課題となる以上、明晰化を被ら
ない「主語」としてのみ登場する「自己」を認めることはできないからである。また反
対に、自己明晰化を被る「目的語」のみであるような「自己」があるとすれば、それは
明晰化によって「主語」となり得ない受動的な「自己」であることになる。だが本論で
は、どんな特定の「視点」・「私」・「語」にも、ただ単にその隠された措定が暴露される
だけではなく、その措定を前提として積極的にとることで何をすることができるかを探
索する権利があり、肯定的なもの（知識）として扱われる価値がある。そうである以上、
明晰化の主語となることができない制限された「自己」を認めることはないのである。 
 本論は、ウィトゲンシュタインの「文書」を意味あることとして扱い、なおかつその
過程（どんな成果を受けることができるか）をつまびらかにしていく。そのために「意
味生成のフィジオグノミー」を形成し、これを実装してこれまでウィトゲンシュタイン
の文書に与えられてきた読みから読解モデルを形成する。このことを通じて本論は、ウ
ィトゲンシュタインの文書が「意味あること」として立ち上がる様相を示す。これによ
り、私たち（読み手）は、ウィトゲンシュタインの文書の特性に呼応した読解手法を得
るだけではなく、手法形成とその活用を通じて「視点」・「私」・「語」という三つの「自
己」による「自己明晰化」をつぶさに見ることになる。 
 以上が、「人が後期ウィトゲンシュタインの文書をどのように意味あることとするの
か」を問い、これに回答する過程として自己明晰化を行ってみせる本論の主旨である。 
 
本論の構成 
 本論は、大きく分けて前半と後半の二つのパートに分かれる。前半は、第一章から第
三章であり、ウィトゲンシュタインの文書を拠り所として意味生成のフィジオグノミー
を形成し、「視点」・「私」・「語」の自己明晰化を行う。後半は第四章であり、第三章ま
での成果を踏まえて、これまでにウィトゲンシュタインの文書に与えられたいくつかの
治療的解釈の個性をあぶり出していく。 
 前半の流れは以下の通りである。第一章の「プリミティブな観点の獲得——言葉のそ
の都度性に立ち会うために」では、ある言葉の意味生成をどのように行なっているかを
反省的に見てとるために有利な「プリミティブな観点」の形成と実装を行う。「プリミ
ティブな観点」をとるとは、『探究』43節の、「語の意味とは、ある言語におけるその使
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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用である」という文における「語」や「ある言語」ということで何を考えるかを固定せ
ずその都度決めていくということである。このプリミティブな観点を実装して、『探究』
1節のアウグスティヌス的像を言葉のありようを考えるための知識として取り扱う。 
『探究』43節をもとに得られる「プリミティブな観点」は、第三章で得る意味生成の
フィジオグノミーという言語把握の土台となる。意味生成のフィジオグノミーは、「プ
リミティブな観点」を踏まえて初めて十全に成立する。もちろん、意味生成のフィジオ
グノミーは、のちに検討する後期—晩期ウィトゲンシュタインの「フィジオグノミー
（Physiognomie）」という語の働きを分析することで得られる言語把握である。しかし、
その土台には、個々の言葉が持つその都度性に徹底する「プリミティブな観点」があり、
この観点の発展として意味生成のフィジオグノミーが得られるのである。 
 第二章の「視点の研究——言葉を取り扱う視点の個性を尊重するために」では、『探
究』の規則遵守論と呼ばれる箇所の対話形式に着目し、そこに登場する対話者の視点に
立って『探究』に内在する他の視点（対話に登場するウィトゲンシュタインと著者ウィ
トゲンシュタイン）の炙り出しを行う。これにより、読み手は『探究』を読む過程、す
なわち文書を意味あることとする過程で、対話者の視点から対話に登場するウィトゲン
シュタインの視点と、両者の視点の比較・対照を通じて対話を促進していく著者ウィト
ゲンシュタインの視点（結果として読み手の視点となるもの）を得る。 
 ウィトゲンシュタインのテクスト上で生ずる、視点同士の交流をつぶさに見てとるこ
とは、第三章で得る意味生成のフィジオグノミーの能力を十全に実装するための準備と
なる。というのも、対話を有利に進める（どのような視点がどのように働くかを見てと
る）著者ウィトゲンシュタインの視点を得るということは、ある言葉を取り扱うひとま
とまりの知識である「視点」を操作する手本を得るということだからである。第三章で
は、ある詩の作品を取り上げて、その詩を意味あることとする「視点」にどのようなも
のが考えられ、それぞれの視点にどんな個性があるかを吟味している。第二章で視点同
士の交流を見てとることは、これを十全に行うための準備となる。 
 第三章「意味生成のフィジオグノミー（Physiognomie）——言葉の立ち現れ方込みで
言葉の立ち現れを考える」では、ウィトゲンシュタインの文書を意味あることとして立
ち上げる意味生成のフィジオグノミーの形成を行う。意味生成のフィジオグノミーとは、
文の理解を問題にする際、ある文の個性を作っている語彙・構文・表記等々すべての構
成要素を顧慮し、それら全てにおいて成り立っているひとまとまりの立ち現れ（方）を
見てとることである。簡単に言えば、ある文がどんな姿・形をしているかにおいて成り
立っている文の立ち現れ方を見てとる言語把握である。 
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この言語把握は、その形成過程込みで、どのようにウィトゲンシュタインの文書を意
味あることとして立ち上げるかという本論の問いに対する回答である。意味生成のフィ
ジオグノミーは、第一章と第二章の考察、すなわち、意味生成のフィジオグノミーの土
台としてのプリミティブな観点を得て、ウィトゲンシュタインのテクストを対話同士の
交流として立ち上げつつ言葉を取り扱う複数の視点を得ていく手本を得た上で到達す
る、一つのゴールである。意味生成のフィジオグノミーの形成へと到達するこれらの過
程は、文書を意味あることとする方法を生み出しながら文書を哲学のテクストにしてい
くという意味で、自己明晰化そのものであり、自己明晰化の体現である。この点につい
ては、第三章と第四章の間に挟む「中間的結論」でまとめて述べる。 
 第四章「治療的解釈の読み直し」では、自己明晰化の観点から、ウィトゲンシュタイ
ンの遺稿に与えられた治療として読みの見直しを行う。第三章までで形成した意味生成
のフィジオグノミーを実装し、他のウィトゲンシュタイン研究者が与えたウィトゲンシ
ュタインの文書に対する読みから、私たちが活用できる読解モデルを形成する。本論で
は三人の読みを取り上げ、G. ベイカーの読みからは「精神分析モデル」、C. ダイアモ
ンドからは「小間切れ作戦」、S. カヴェルからは「声の理論」を構成する。その上で、
それぞれの読解モデルの個性を生かした活用可能性を探る。これにより、意味生成のフ
ィジオグノミーという言語把握が、治療的解釈を、ウィトゲンシュタインの文書を取り
扱う「視点」として活用することができる（他の解釈の欠点を踏まえた上でその魅力を
引き出すことができる）という意味で、治療的解釈より優位にあることを示す。 
 最後の第五章は結論部であり、①自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学とは
どのようなことか、②自己明晰化と治療的解釈の違いは何か、③当初の問いにどう回答
するかについてまとめる。 
 
最後に、本論を読む読書に対して、助けとなるようなコメントを与えておきたい。本
論は、ウィトゲンシュタインの手法を手本とする筆者自身の手法を用いて、ウィトゲン
シュタインの文書を読むということを行うものである。そのため、本論において、ウィ
トゲンシュタインのテクスト解釈を行なっているのか（ウィトゲンシュタインから手本
を取り出しているのか）、それとも、ウィトゲンシュタインのアイディアを筆者独自の
仕方で扱っているのか（筆者自身の手法を用いてウィトゲンシュタインの文書を読んで
いるのか）が区別しがたいということがしばしば起こる。実際のところ、これら二つの
ことは同時に成立しうる。 
上記の区別を一概に行うことができるような基準を与えることは困難であるが、この
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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問題を、自己明晰化はウィトゲンシュタインが行うことであるのか、筆者が行うことで
あるのかという問いに置き換えて考えることができる。この問いに対しては、自己明晰
化は、筆者が行うことであり、ウィトゲンシュタインのテクストはあくまでそのヒント
を与えてくれるものであると答えたい。というのも、どんな人が読んでも（どのような
やり方でも）ウィトゲンシュタインのテクストを自己明晰化のための手本として扱うこ
とができるとは限らないからである。筆者がこれから行なって見せるように、⑴言葉の
その都度性に徹底して寄り添い、⑵言葉を取り扱う視点の個性を尊重し、⑶個々の言葉
の立ち現れをその立ち現れ方込みで見てとることで初めて、ウィトゲンシュタインのテ
クストが自己明晰化の手本として立ち上がるのである。 
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第一章 プリミティブな観点の獲得：言葉のその都度性に立ち会う
ために 
 第一章では、読解の手法形成の出発点として、言葉の意味をどのように捉えていくか
ということについての「プリミティブな観点」を形成する。「プリミティブな観点」を
用いるとは、「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」という『探究』43節
の文の使い方を、使う場面ごとにその都度決めていく態度をとることである。これは、
「ある言語」の範囲を決めることで、その範囲において、特定の「語」の「使用」が決
まることを「語の意味」と呼ぶ、という宣言である。プリミティブな観点を用いること
で、私たちは、ウィトゲンシュタインの文書がどのような先入見をもって読まれている
かを見て取ることができる。そして、ある先入見によって読むことがウィトゲンシュタ
インの文書を問題含みなものに見せているということを明るみに出し、言い換えれば、
ウィトゲンシュタインの文書が問題含みなものに「見える」ものとして提示されている
ことを示すことができる。 
 以下の第一節では、まず『探究』43節を元に上記の「プリミティブな観点」をミニマ
ムなレベルで形成する。続く第二節では、『探究』1節に内在的な「アウグスティヌス的
像」を取り上げ、これを「プリミティブな観点」を用いて吟味する。アウグスティヌス
的像は、しばしば退けられるべきものとして扱われる言語像であるが、本論では、問題
が本当のところ何であるか（アウグスティヌス的像自体が問題であるのか）を吟味して
いく。つまり第一章は、ウィトゲンシュタインの文書を元に「プリミティブな観点」を
形成し、それを用いて今度は、ウィトゲンシュタインの文書をどのような性格のテクス
トとして立ち上げることができるかを示すものである。 
 
第一節 『探究』43節：「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」の
活用 
 第一節では、『探究』43節の「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」と
いう文における「語」や「ある言語」ということで何を考えるかを固定せずその都度決
めていく「プリミティブな観点」を形成する（一項）。この観点をとることで、私たち
は、先の文をどのように使うかをその都度考える契機を得ることができる。これは、あ
る文に含まれる語が、文全体の意味生成にいかに寄与するかということや、その語を含
む文が文章の主旨にいかに寄与するかをその都度見てとることである（二項）。 
 
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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一項 哲学の方法論として 43節を扱う 
 本論の出発点である「プリミティブな観点」は、『探究』43節における「語の意味と
は、ある言語におけるその使用である」という文の取り扱いをめぐる検討を経て形成さ
れる。早速この節を見てみよう。 
 
「意味」という語を利用する多．くの．．場合に——これを利用するすべての．．．．場合ではな
いとしても——人はこの語を次のように説明することができる。すなわち、語の意
味とは、ある言語におけるその使用6（Gebrauch7）である、と。 
 そして、名の意味．．を、人はしばしば、その担い手．．．を指すことによって、説明する。
（PU §43. 引用内の圏点強調は原文、以下同様。）8 
 
 『探究』43節を検討するにあたって問題となる事柄は三点ある。第一に、この節が、
名についての（とくに固有名をめぐるフレーゲの考察を念頭に置いた）節の一つである
ということである。第二に、ウィトゲンシュタインが強調するように、「意味」という
ことが問題になる「多くの場合」と「すべての場合」とが対比されているということで
ある。第三に、「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」というフレーズが、
後期ウィトゲンシュタイン哲学を考えるにあたって中心的な役割を果たすものとして
着目されてきたことである。 
 ここでは第三の点に着目する。ギーゼヴェッターは、「語の意味とは、ある言語にお
けるその使用である」という文が、「私たちが実際いかに言葉を用いている．．．．．かを思い出
させることによって哲学的諸問題を解消する後期ウィトゲンシュタインの方法」
（Giesewetter 2014, p. 69）として読まれてきたと指摘し、その上で、この文とウィトゲ
ンシュタインの方法との関係には見直しが必要だと主張している。ギーゼヴェッターは、
「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」という文が後期ウィトゲンシュタ
イン哲学の方法論と「何か特別な関連」（ibid. p. 79）にあることを否定しない。しかし
ながら、彼によるとこの関連は、「整合性を欠く」（ibid. p. 83）仕方でしか表現できない。 
 
6 ブラックウェルから出版された『探究』第四版の英訳では、“Gebrauch”は“use”と訳され
ている。 
7 『探究』には、“Gebrauch”と似た言葉として“Verwendung”がある。いずれも、独和辞典
で「使用」という語が当てられている言葉である。藤本訳では、“Gebrauch”は「慣用」、
“Verwendung”は「適用」と訳し分けられている。 
8 『確実性』にも次のような類似のコメントがある。「……言葉の意味はその使用法であ
る。［改段落］なぜなら、言葉がはじめてわれわれの言語に取り入れられるときにわれわ
れが習得するのは、まさにその使用法だからである。」（ÜG 61） 
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［…］私たちはいかにして、誰かがいまや、彼自身がこの［「語の意味」という］
観念にまだ執着しているようなそれらの使用に注意する準備があ．る．と述べること
が可能なのだろうか？ だがもし．．、私たちが彼についてすでにこの瞬間に—つまり
彼が、「語の意味」のそうした使用を検討．．しようとするところで—彼が意味概念の
雰囲気に執着していないと述べるならば、それは、彼が．．それを．．．行う．．ような、．．．．「語の．．．
意味」という表現の．．．．．．．．．特定の使用に．．．．．．注意した．．．．結果として．．．．．、．ある人がそこから離れると
いうケースとはならない。（ibid. p. 82） 
 
 ギーゼヴェッターに従えば、「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」と
いう文を受けて、ある人が自身のこだわりに気づくことができるとすれば、その人はあ
らかじめ語の意味ということでその人自身の語の使用が問われているのだということ
を会得している必要がある。つまり、「語の意味とは、ある言語におけるその使用であ
る」ということはすでにそこで言われていることを会得している人にとってしかヒント
とならず、反対に会得していない人にとっては何が促されているかを理解できない。こ
のことからギーゼヴェッターは、「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」
という文に、後期ウィトゲンシュタイン哲学の方法を考えるにあたって「特権的な役割」
（ibid. p. 85）があるという考えを退ける。 
 もしギーゼヴェッターの読みに疑いの余地がないのであれば、彼の主張は、本論が、
「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」という文を元に、自己明晰化の出
発点とするような手法を形成することを妨げるかもしれない。しかしながら、ギーゼヴ
ェッターの読みには次のような措定があり、その措定を取らないとすれば彼の読みには
必然性がなくなり、結果として彼の主張は本論の試みの妨げとはならないと思われる。 
 ギーゼヴェッターの措定とは次のことである。彼は、『探究』43節の「語の意味とは、
ある言語におけるその使用である」における「語の意味」ということで、ある語を使う
人（ウィトゲンシュタインの遺稿における対話者にあたる人）がいた時にその人．．．自身の．．．
語の使用を．．．．．常に．．指す．．とみなしている。さらに重要なことに、彼はこの措定を明示的に述
べていないため、このような措定を行うことが当然であるとみなしていることになる。
しかしながら、『探究』43節を彼の措定で読むべきだという理由は『探究』43節の中に
は見つからない。ここで「語」ということで何を取り上げるかは自由（「ある言語」の
範囲次第）であり、例えば、街角にある看板の文字や、自分ではなく他者の発言に着目
することもできる。 
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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 ギーゼヴェッターの考察は、「語の意味」ということで、ある語を使う人がいた時に
その人自身の語の使用を常に指す．．．．．．．．．．．．．．．ことを措定しているが、それが取りうる前提の一つで
しかない。私たちは彼の前提を鵜呑みにするのとは異なる仕方で先の文を取り扱うこと
が可能である。いまや私たちにとって、ギーゼヴェッターの前提は、43節の文からポジ
ティブな知識を引き出すことを妨げるものと映る。つまり私たちは、ギーゼヴェッター
よりも、プリミティブな仕方で（まずい措定を解除した状態で）先の文を眺めることが
できる地位にある。私たちにとって、43節の「語の意味とは、ある言語におけるその使
用である」という文は、そもそも「語」ということで何を考えるか・「ある言語」の範
囲をどうとるか次第で、どのような方法として活用できるかが柔軟に変わってくるもの
となる。 
 本論は、「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」という『探究』43節の
文の使い方を、使う場面ごとにその都度決めていく態度をとるという意味で、「プリミ
ティブな観点」をとる。「プリミティブな観点」をとるとは、言い換えれば、「語の意味
とは、ある言語におけるその使用である」という文における「語」や「ある言語」とい
うことで何を考えるかを固定せずその都度決めていくということである。 
 プリミティブな観点を取ることは、一見すると、43 節の文の哲学的手法としての強
制力を奪うことであるかのように見えるかもしれない。例えば、「語」や「ある言語」
ということで何を考えるかがあらかじめ決まっていないならば、私たちは 43 節の文か
ら何か指令を受けることはできないのではないか、と思われるかもしれない。 
 この疑問は、ある文が哲学の指針となるということを、ある文から何らかの指令を受
けるということとして前提することで成り立っている。この場合、ある文が哲学の指針
となるということは、換言すれば、ある文を私たちに対する束縛・規範として扱うとい
うことを意味する。つまり当の文は、私たちの哲学を促進させるものではなく、抑圧す
るものとなってしまう。 
 これに対し本論は、ある文が哲学の指針となるということを、ある文から何らかの気
づきを得るということと考える。「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」
という文の取り扱い方を、ギーゼヴェッターのようには固定せず、この文をどのように
使うかをその都度考える「契機」を得ることとして用いる。次節では、この契機につい
て述べる。 
 
二項 言葉のその都度性を見てとる契機 
 前節では、「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」という『探究』43節
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の文の使い方を、使う場面ごとにその都度決めていく態度をとるという意味で、プリミ
ティブな観点をとることを決めた。本節では、この観点をとることのメリットとして、
43 節の文をどのように使うかをその都度考えるための契機、いわば言葉が特定の仕方
で意味生成する際の「その都度性」とでも呼ぶべきことに立ち会うきっかけが得られる
ことを述べる。 
 この契機は、オータニ9（2015）の「文脈鋭敏性（context-sensitivity）」10を下敷きにす
ることで、ある程度説明することができる。 
 
私が本稿で「文脈鋭敏性」と言うとき、これはウィトゲンシュタインの次の穏当な
アイディアを指し示している。すなわち、慣用法（the idioms）を知っているという
意味である文を理解しそこでの文法に気づくことと、特定の状況や文脈で発せられ
た文で何が語られているかを理解することとの間には大きなギャップが存在する、
というアイディアである。（Ohtani 2015, p. 1797） 
 
 オータニの言う「文脈鋭敏性」とは、どのようなことだろうか。大谷（2014）が別の
（日本語の）論文において、「像（pictures）11」ということをめぐって与えた具体例を参
 
9 この表記は、大谷弘氏の英語論文を引用する際に用いる。彼の日本語の論文を引用する
際には、「大谷」と表記する。 
10 オータニの「文脈鋭敏性」は、言語哲学において人称代名詞の「私」「君」「あなた」
や、指標詞の「今」「ここ」について言われる「文脈感応性」（野本 1997）や「文脈依存
性」（山田 2002）とは異なる。野本によると、これらの語の文脈感応性とは、「私」とい
う語が「［…］いかなる個体を支持するかは、「私」という語を誰が発話ないし使用するか
という使用の文脈に相対的に確定される」（p. 354）ということである。野本の「文脈感応
性」は、「指示」や「同定」という言語哲学の概念を前提とした上で、「私」という語が何
を指示しているかをどう同定するかというプロセスを説明するためのものである。つま
り、「私」等々の語が「指示」や「同定」の概念を採用する理論においてどのように取り
扱われるかということを示している。一方でオータニの「文脈鋭敏性」は、そもそも私た
ちがある語をどのように取り扱うかということに対して注意を払うために提示されたもの
であり、「指示」や「同定」の概念を採用する理論に特化したものではない。 
11 「像（Bild）」という言葉はウィトゲンシュタインが非常に様々な仕方で使用しているこ
とで知られている。ここでは四つのグループに分けて紹介しよう。第一に、『論考』の写
像理論における「像」である。第二に、まだ具体的な使用が決まっていない言葉に暫定的
な位置づけを与えようとするテクニカルな用語としての「像」である。例えば、次の箇所
を見よ。「＜現実に無限なもの＞、これは＜単なる言葉＞である。むしろこう言い直した
ほうが良いかもしれない。この表現は、かりそめに、一つの像を生む、しかし、その像は
まだ空中に掛かっており、あなたはわれわれに、その適用を説明しなければならない」（Z 
§274）。大谷の言う「像」はこの第二のものに最も近い。第三に、晩期ウィトゲンシュタ
イン哲学における心的像（主として混乱したものと考えられている）である（cf. 菅崎 
2019）。第四に、最晩期ウィトゲンシュタインの遺稿『確実性の問題』における「世界
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照してみよう。 
 
「像」とは、物事に対する大雑把な見方、イメージのことである。そして、我々が
「像」を手にする一つの仕方は、言葉の精確な使用を特定せずに言葉を用いること
である。我々は特定の真理条件を念頭に置くことなく文を発し、それにより大雑把
な物の見方を表明することがある。例えばいま、哲学者である太郎が、アイドルと
青年実業家が結婚したというワイドショーを見ながら、何気なく「美人は得だよね」
とつぶやいたとしよう。すると、太郎の妻が「どういう点で得だと思っているの？ 
お金持ちと結婚できるということが人生において本当に価値があることだと思っ
てるの？ それとも美人は何を着ても似合うとかいうことを言いたいの？」と太郎
と問い詰め、太郎は「ごめんごめん、撤回するよ。深く考えてなかったんだ」と先
の発言を撤回する。このとき、太郎の「美人は得だ」という言葉は、どのような点
で美人は得をするのか、あるいはそもそも美人とはどのような人を指すのかといっ
た点が精確に特定されないまま発話されており、大雑把な物の見方を表明している
という点で「像」である。（大谷 2014, pp. 143-4） 
 
 ここでの大谷の「像」をめぐる考察における具体例は、「文脈鋭敏性」の具体例にも
なりうる12。つまり、ここで太郎が「美人は得だ」という文の「像」をもっているとい
うことが、文脈鋭敏性における「慣用法（the idioms）を知っている」ということにあた
ると考えられる。そして、「太郎の「美人は得だ」という言葉は、どのような点で美人
は得をするのか、あるいはそもそも美人とはどのような人を指すのかといった点が精確
に特定されないまま発話されており、大雑把な物の見方を表明している」ということが、
文脈鋭敏性における「慣用法を知っているという意味である文を理解しそこでの文法に
気づくことと、特定の状況や文脈で発せられた文で何が語られているかを理解すること
 
像」である。例えば、次の箇所を見よ。「大地が存在するということはむしろ、私の信念
の出発点になっている全体的な像（Bild）の一部なのである」（ÜG 209）。「［…］私は一つ
の世界像を持っている。それは真であるのか偽であるのか。とにかくその世界像が、私の
あらゆる探究、すべての主張を支える基体なのである。［…］」（ÜG 162 cf. 93-95, 146-147, 
167, 262）。 
12 ここで注意しておきたいのは、大谷（2014）とオータニ（2015）とでは、ややウィトゲ
ンシュタイン読解が異なるということである。前者の読みでは、言葉の意味を明らかにす
るということで、「真理条件」を明らかにするということが暗示されている。しかし後者
では、特に目立った仕方でそのような主張はされていない。おそらく、大谷のウィトゲン
シュタインの読みに変化が生じたものと考えられる。しかしながら、大谷（2014）が提示
した具体例は、オータニ（2015）の「文脈鋭敏性」を説明するために役立つと思われたた
め、本論では前者の具体例を引用することにした。 
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との間には大きなギャップが存在する」ということにあたるだろう。 
 つまり、オータニの「文脈鋭敏性」とは、本論の求める「その都度性」を考えるため
の契機に引きつけて述べ直すならば、ある文の発話者が、ある文の慣用を例示できたり、
その文がいかにパラフレーズされるかを語ることができたりするからといって、その発
話された文がどのような文脈（例えば、お金持ちと結婚することが人生においてもつ価
値という文脈であるのか、ある人が映える衣服が様々であるという文脈であるのか）を
形成するのかまでは決まったわけではない、という考えであると言えるだろう。 
 上述のオータニの「文脈鋭敏性」を、プリミティブな観点をとることで得られる契機
に書き換えてみよう。まず、文にとっての「文脈」とは、ある文字列が意味あること（文）
として取り扱われている場合に、その文とともにひとまとまりのこととして生成するこ
とがらであるとする。（ここで文を「もの」ではなく「こと」と呼ぶ理由は、文を意味
ある「もの」と呼んでしまうことで、意味とは文字列にあらかじめ備わったもの．．である
という印象を与えることを避けるためである。） 
そして、——ここからが特に重要なことであるのだが——「ひとまとまりのこと」が
なんであるかを、あらかじめ決定することはできない。43節の文で言えば、「ある言語」
の範囲をあらかじめ確定しておくことはできない。それは、自己明晰化における契機が、
ある言葉がいかに意味あることとして立ち現れているかのその都度性に立ち会う機会
だからであり、「ひとまとまりのこと」は、その契機において初めて決定されるからで
ある。むしろこれ自体が「ひとまとまりのこと」の定義であると言えよう。 
このように書き換えられるという意味で、筆者はオータニの「文脈鋭敏性」のアイデ
ィアに賛同する。しかしながら、ここでもう一歩踏み込んで考える必要があると思われ
ることは、オータニの「文脈鋭敏性」のアイディアにおける、「像」を持っている・「慣
用法を知っている」ということが、どのような事前の意味理解を措定しているかという
ことである。一見したところ、オータニは、特定の機会における言葉の意味理解とは独
立に、あらかじめ受け入れられている何事かを措定しそれを「慣用法」と呼び、そのう
えで、個別のケースに即した意味理解の重要性を説いているように見える。だからこそ
オータニは、「ギャップがある」（Ohtani 2015, p. 1797）という言い方をしているように
見える。 
 もしこの通りであるとして、特定の機会における言葉の意味理解とは独立にあらかじ
め受け入れられていることというのは一体どのようなことなのだろうか。それはおそら
く、大谷（2014）が「像」（ないし「慣用法を知っている」（Ohtani 2015, p. 1797））とい
うことで示唆するように、ある文字列が意味あることとして取り扱われうる．．のはどのよ
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うな場合かについて、具体例を挙げることができるということだろう。何にせよ、オー
タニの「文脈鋭敏性」は、事前の意味理解を前提したうえで、それだけでは不十分だと
主張し、個別のケースに即した意味理解ということが何であるかを問題にするアイディ
アだと言えるだろう。 
 個別のケースに即した意味理解ということが何であるかについて、当座理論のような
ものを与えるという仕方で回答することも（オータニ自身は選ばないかもしれないが）、
一つの道であるだろう。その場合には、文脈に対して鋭敏であるとはどのようなことで
あるかを当初の期待よりもやや値切って考えることになるだろう。当初の期待とは、個
別のケースに即した意味理解ということを考えることの強みとして、事前の意味理解を
当然のこととして措定することで不足する部分を当座理論で補うということではなく、
事前の意味理解ということでどんなことを措定しているかをあぶり出すということが
望まれていた、ということである。もし、事前の意味理解を当然のこととして措定する
ことで不足する部分を当座理論で補うとすれば、その当座理論は、事前の意味理解を措
定することで成り立つがゆえに、事前の意味理解をあぶり出す能力をもたないだろう。
これでは、暗黙裡に事前の意味理解をとることによって立ち現れている意味の自明性と
いうことを問題にできない。 
 言葉の意味生成のその都度性に立ち会うとは、眼前のケースがどのようなケースであ
るのか、ある文がどんな環境の生成に寄与するかがあらかじめ決定されている、という
措定をあぶり出していくことである。眼前のケースに対して、人が何を言いたくなるの
か、どのような措定があって眼前のケースが特定の仕方で意味生成し立ち現れているの
かを考えることである。このように、人が最初に掴んだ自明的な意味生成を明るみに出
すプロセスでは、どのような事前の意味理解をしているのかが、当然問われてくる。 
もちろん、言葉の意味生成のその都度性に立ち会うということは、「像」や「慣用法」
といった言葉の事前理解を無視することではない。それどころか、これら言葉の事前理
解は、私たちが自明視している事柄として、繰り返しあぶり出しの対象となる（取り上
げられる）。辞書的な意味理解やイディオムを比較対象として引き合いに出し、眼前の
ケースを説明すること自体が退けられるわけではない。そうではなく、辞書的な意味理
解やイディオムを比較対象として眼前のケースを見てとることが暗黙裡になされるこ
とが問題とみなされるのである。 
本論は、事前の意味理解とは別の、個別のケースに即した意味理解ということを前提
しない。むしろ、人がある言葉の意味生成のその都度性に立ち会うとき、何かしら掴ん
でいる・把握していることがあり、それを自明に見せているような何か事前の意味理解
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があるのではないか、ということを問題にする。つまり、個別のケースに即した意味理
解において初めて、事前の意味理解がどのように用いられるかが十全に吟味されるので
ある。この意味で（つまり契機となるという意味で）、言葉の意味生成のその都度性に
寄り添うということの方が、事前の意味理解よりもプライオリティがある。 
 「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」という『探究』43 節の文を、
「語」や「ある言語」ということで何を考えるかその都度決めてゆけばよい、というプ
リミティブな観点で取り扱うことで、43 節の文をどのように使うかのその都度の契機
が得られる。つまり、43節の文を、眼前のケースがどのようなケースであるのか、ある
文がある環境の生成に寄与するかはあらかじめ決定されている、という措定をあぶり出
すきっかけとして扱うのである。 
 プリミティブな観点は、言葉の取り扱いについて、その都度掴んでいるものを明るみ
に出すための契機を得られる有利な観点である。プリミティブな観点は、ある語を孤立
させて捉えることを防いでくれ、同時に、ある語が用いられる全ての場合——すなわち
すべての「使用」に共通する唯一の意味なるものを措定することをも防いでくれる。こ
れにより私たちは、ある言葉が意味あることとして生成している際の特定の「環境
（Umgebung）」（LW1 §250, 254, 366-7, 797, 861, 948, 968）を、初めから仕上がったもの・
決まった内容があるものとして、押し付けられているとは考えずに済む。環境を、所与
のものとは考えず、ある言葉を受ける受け手の視点が積極的にとっていることとして考
えることができるのである。 
 次節では、『探究』43節を元に形成した「プリミティブな観点」を使って、ウィトゲ
ンシュタインの文書をどのように読むことができるか検討しよう。 
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第二節 アウグスティヌス的像を退けるべきものとする視点について 
 第二節では、前節で得た「プリミティブな観点」を用いて、ウィトゲンシュタインの
文書をどのように読むことができるかを示す。一項では、『探究』1節に着眼し、ここで
示されている言語像（「アウグスティヌス的像」と呼ばれる）が、しばしば退けられる
べきものとして扱われてきたことを指摘する。二項では、アウグスティヌス的像がなぜ
退けられるべきなのか、これを退けようとする視点がどのようなものであるかというこ
とこそが問題であると主張する。続く三項では、アウグスティヌス的像が問題含みに見
える視点として、「言葉の意味という一般的な概念」が働いていることを検討する。四
項では、アウグスティヌス的像を、言葉を取扱う際の私たちの知識とすることができる
視点として、ウィトゲンシュタインにより「プリミティブな使用法」が提示されている
ことを論じる。五項では、アウグスティヌス的像は退けられるべきものではなく、問題
含みに見える視点に注意しながら取り扱うことで、私たちの言葉の取り扱い方の知識に
することができると結論する。 
 
一項 『探究』1節におけるアウグスティヌスの言葉 
 後期ウィトゲンシュタイン哲学の代表的な遺稿である『探究』は、アウグスティヌス
の『告白』からの引用で始まっている13。 
 
アウグスティヌス．．．．．．．．『告白』第 1巻、第 8章。「大人たちが、ある対象を名前で呼ん
で、そちらのほうに向いたとき、私はそれに気づき、大人たちが発した音声を通じ
てその対象が表されたことを理解した。というのも、大人たちがその対象．．．．を指示し
ようとしていたのだから。以上のことを私は、彼らの身ぶり、つまりあらゆる民族
の自然な言語である身振りから引き出したのである。精神がなにかを欲したり、捕
らえたり、拒んだり、避けたりするとき、その精神の感覚を、表情や目の動き、手
足の動きや声の響きによってしめす言葉が、身ぶりなのだ。こうして私は、いくつ
かの語が、いろんな文章の、特定の箇所で何度も繰り返し発音されているのを耳に
して、それらの語がどういう物を表しているのか、しだいに理解するようになった。
そして私の口がそれらの記号になじんでからは、記号を通じて、私の望みを表現す
るようになったのである。」（PU §1） 
 
 
13 同様に、中期から後期の時期にかけてウィトゲンシュタインが助手にディクテーション
で書きとらせた『茶色本』と呼ばれるノートも、アウグスティヌスへの言及で始まってい
る。 
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 アウグスティヌスは、幼少時の言語習得のプロセスを、回想という仕方で述べている。
アウグスティヌスの言葉は、ある典型的な言語像を与えるものであるように見える。ウ
ィトゲンシュタインは、『探究』の出発地点でアウグスティヌスの言葉を引用すること
により、何をするのだろうか。 
 これまでの研究では、アウグスティヌスの言葉は、主として、言語についてのミスリ
ーディングな像を含むものであると考えられてきた。言語についてのミスリーディング
な像とは、ベイカー＆ハッカー（2009）によると、「（i）すべての語はある意味をもつ、
（ii）この意味はその語に結びつけられる、（iii）その語の意味はそれが表す対象である」
（Baker & Hacker 2009, p. 2）の三つ14であるという。こうした像は、ウィトゲンシュタ
イン研究者のあいだでアウグスティヌス的像と呼ばれている。15 
 アウグスティヌス的像は、一部の研究者16を除いて、攻撃され退けられるべきものと
みなされている。ベイカー＆ハッカー（2009）によると、アウグスティヌス的像は、そ
こから「言語や意味についての幅広い誤解が流れ出てくる」（ibid., p. 1）ものであると
いう。マッギン（2013）も、アウグスティヌス的像を、「人間の言語活動についての広
い視野をなおざりにさせる」（McGinn 2013, p. 41）ものとみなし、「偽りの像（false 
pictures）」（ibid., p. 41）と呼ぶ。17 
 筆者は、アウグスティヌスの言葉からある典型的な言語像を引き出してくることがで
 
14 この三つの像の他にも、ベイカー＆ハッカー（2009）は、次の三つを追加で挙げてい
る。その三つとは、「（iv）「これは…」という説明形式すなわち直示的説明は、言語の基礎
を構成する」、「（v）子どもは、両親から母語を学ぶ以前に考えることができる、すなわち
（あたかも、思考の言語の中で）自身に話しかけることができる」、「（vi）文の本質的な機
能は物事がいかにあるかを描写することである」（ibid., p. 2-3）、である。 
15 ウィトゲンシュタイン研究では、アウグスティヌス的像は、前期ウィトゲンシュタイン
の著作『論考』の言語観を反映したものだという見方が前提となっている。しかし、アウ
グスティヌス的像が『論考』の言語観を反映したものだということを認めるとしても、ア
ウグスティヌス的像の取り扱いについては議論の余地がある。例えばシュルテ（2004）
は、アウグスティヌス的像が後期ウィトゲンシュタインにとって攻撃の対象となるという
考えを見直している。 
16 例外として、ゴールドファルブ（1983）は、アウグスティヌスが述べていることは、私
たちの偏見のない理解からすれば問題含みではないが、ある哲学的で奇妙な見方をした時
だけ、それがあたかもミスリーディングな像を含むものであるかのように見えるのだと主
張する（cf. Goldfarb 1983, p. 268）。 
17 シュルテ（2004）はベイカー＆ハッカーやマッギンより慎重であり、アウグスティヌス
的像を直ちに「ターゲット」や「批判の対象」（Schulte 2004, p. 22）とみなす立場に懐疑的
である。しかし、シュルテの解釈は、アウグスティヌス的像の導入を「アイロニー」
（ibid., p. 22）とみなすものであり、アウグスティヌス的像の取り扱いについては依然とし
てネガティブであるため、この意味でベイカー＆ハッカーやマッギンと同じ系譜に属する
と言える。 
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きるという点については、ベイカー＆ハッカーの解釈を受け入れる。しかしながら、ア
ウグスティヌス的像と呼ばれる言語像をすぐさま退けるべきものとして扱うことにつ
いては、賛成しない。というのも、アウグスティヌス的像をすぐさま退けるべきものと
して扱うということは、アウグスティヌスの言葉の取り扱いを固定して考えてしまうこ
とだからである。これにより、アウグスティヌス的像がどのような仕方でネガティブに
働くのかが検討されないまま放置されることになり、さらに、私たち『探究』の読者が
アウグスティヌスの言葉を知識としてポジティブに活かすような読解モデルを持って
いないということをも認めることになってしまう。 
 本論では、アウグスティヌスの言葉を、知識として——ある言葉が言葉として意味あ
ることとして扱われるとはどういうことかを考えるために役立てたいと思う。そのため
に次の二項では、アウグスティヌス的像の何が問題であるのか、そもそもアウグスティ
ヌス的像は退けられるべきものであるのかを考察する。そのために、ウィトゲンシュタ
インのコメントをヒントとして、アウグスティヌスの言葉に、ある典型的な言語像を見
出す視点を切り出していく。結論から言うならば、アウグスティヌス的像は、退けられ
るべきものではない。というのも、アウグスティヌス的像の取り扱い方を検討すること
を通じて、私たちは言葉のありようを考察するにあたってセンシティブであるべきポイ
ントを把握することができ（三項）、ある典型的な言語像を活用して、私たちが自明視
している言葉のやり取りを自明とはみなさない視点（具体的には、子どもの視点）を交
えて考察することができる（四項）からである。 
 
二項 アウグスティヌス的像は退けられるべきなのか 
 本節では、そもそもアウグスティヌス的像は退けられるべきなのか、アウグスティヌ
ス的像の何が問題であるのかを考察する。そのために、ウィトゲンシュタインのコメン
トをヒントとして、アウグスティヌスの言葉に、ある典型的な言語像を見出す視点を切
り出していく。まず私たちは、アウグスティヌスの言葉に対するウィトゲンシュタイン
の最初の印象に着目してみよう。 
 
この［アウグスティヌスの］言葉において、私たちは人間の言語の本質についての
特定の像を受け取っているように、私には思える。つまり、言語における単語は対
象を名指しており、——文は、そうした名指しの結合である、という像である。—
—私たちはこの言語像の中に、どの単語も一つの意味をもつ、という考えの根を見
る。その意味は語に割り当てられている。その意味は対象であり、語が代理をして
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いるものなのだ。（PU §1. ［］内補足は引用者、以下同様。） 
 
 ウィトゲンシュタインによると、アウグスティヌスの言葉は、「人間の言語の本質に
ついての特定の像」を表すものであるように見える。人間の言語についての特定の像と
は、「言語における単語は対象を名指しており、——文は、そうした名指しの結合であ
る」というものである。そしてこの言語像は、「どの単語も一つの意味をもつ」という
考え——語の意味論（それが「指示」という概念に訴えるものであれ「写像」という概
念に訴えるものであれ）を支えるような意味についての観念の根源であるように見える
という。 
 この段階は、アウグスティヌスの言葉から、アウグスティヌス的像と呼びうるような、
哲学に典型的な言語像を取り出すものと言える。そうした言語像ということで、ここで
は、①語は対象を名指す、②文は名指しの結合である、という措定を含むものを考える
ことにしよう。この言語像は、「意味の対象説」と呼ばれる諸説、すなわち、語とある
ものの指示関係によって意味を説明する理論そのものであるというよりは、むしろそう
した理論に通底すると考えられるような無意識的な措定のことである。 
 アウグスティヌス的像は、ウィトゲンシュタインに従うと、ある根深い意味について
の観念を含んでいるという。その意味についての観念とは、⑴どの語も一つの意味を持
つ、⑵その意味は語に割り当てられている、⑶その意味は対象である、⑷語が対象の代
理をしている、というものである。このような意味についての観念を含むアウグスティ
ヌス的像は、何が問題なのだろうか。 
 
品詞の区別についてアウグスティヌスは語っていない。言葉の習得をアウグスティ
ヌスのように記述する人は、私が思うに、まず第一に「テーブル」「椅子」「パン」
などの名詞や、人の名前のことを考えているのではないか。その後でようやく、あ
る活動や性質を表す名前について考え、それ以外の品詞については、何か発見され
るようなものだと思っているふしがある。（PU §1） 
 
ここでウィトゲンシュタインが示唆することは、アウグスティヌスは言語習得という原
初的な言語使用の場面について語る際に、無意識的に、品詞の間に序列を設けているの
ではないか、ということである。すなわち、一般名詞（「テーブル」）や固有名詞（「ウ
ィトゲンシュタイン」）を第一に念頭に置き、次に人間の活動（「行く」）やものの性質
（「熱い」「冷たい」）を表す語について考え、それ以外の品詞に関しては「何か発見さ
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れるようなもの（etwas, was sich finden wird）」として、扱っているという。 
 ここにはどんな問題があるだろうか。品詞の間に序列を設けることだろうか。もしこ
れが問題であるとすれば、品詞の間に設けられた序列が、恣意的に映るという点に問題
の根があるだろう。さらに踏み込んで考えるならば、序列を恣意的に見せている理由と
して、品詞の間に序列を設けるための基準を明示していないということが考えられる。
したがって、品詞の間に序列を設けること自体が問題なのではなく、その基準を明示し
ないことに問題があるということになる。 
 品詞の間に序列を設ける基準となると考えられるのは、アウグスティヌス的像——語
とあるものの指示関係によって意味ということを考える言語観である。よって、アウグ
スティヌス的像を基準として、品詞の間に序列を設けるということを明示すれば、問題
は（問題が生じているように見せている事柄が明示化されるという仕方で）解消する。
例えば、まず対応関係をつけやすい一般名詞や固有名詞を念頭に置き、その他の品詞に
ついては、何について・どんな風に説明できないかをすぐに示さなくともよい、と主張
することは可能であるだろう。 
現段階では、アウグスティヌス的像には、これを適用して描写することのできる範囲
が限られる点を除いて特に問題がないということになる。 
 
私たちは、アウグスティヌスが、コミュニケーションのシステムを記述していると
言えるかもしれない。ただし、私たちが言語と呼ぶものすべてが、このシステムで
あるのではない。そして、人はこのことを「この描写は役に立つの？ それとも役
に立たないの？」という問いが立ち上がる非常に多くの場合に言っておかなければ
ならない。その答えは、「もちろん、使えるよ。けど、ごく狭く限られた領域でだ
け。君が描写することを言い立てている全体に対してではない」というものである。
（PU §3） 
 
 ウィトゲンシュタインは、アウグスティヌスの言葉を、私たちのコミュニケーション
の仕組みを記述するものとして読む可能性を退けない。ただし、私たちがアウグスティ
ヌスの言語像を適用して行う描写がどの程度の範囲のことであるかに自覚的であるの
が望ましいと示唆している。つまり、どの程度の範囲で活用しうるかに敏感でありさえ
すれば、アウグスティヌスの言葉からある言語像を取り出し、それをコミュニケーショ
ンの仕組みを記述するものとして利用することに問題はないのである。 
 アウグスティヌス的像は退けられるべきなのか、アウグスティヌス的像の何が問題で
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あるのか。これに対する本論の答えは、アウグスティヌス的像の用法には注意が必要で
あるとしても、アウグスティヌス的像が退けられるべき理由はない、というものである。
つまり、アウグスティヌス的像に問題があるとしても、それがどのような仕方で障害と
なるかを把握できる（これを知る方法がある）以上——アウグスティヌス的像がどのよ
うなものであり、どのような場合にどのような問題を引き起こし、また、何に注意して
これを用いるのがよいかを得ることができる以上、これを退ける必要はない。 
 アウグスティヌス的像は、語とあるものの指示関係によって意味ということを考える
言語観であり、ある根深い意味についての観念（⑴どの語も一つの意味を持つ、⑵その
意味は語に割り当てられている、⑶その意味は対象である、⑷語が対象の代理をしてい
る）を含んでいる。アウグスティヌス的像を基準にしているということを明示せずに、
品詞の間に序列を設けてしまうと、その序列が恣意的なものに見えてしまうという問題
を引き起こすので注意が必要である。また、アウグスティヌスの言葉を、例えばコミュ
ニケーションの仕組みを記述したものとみなす場合には、それをどの程度の範囲で行え
るかに敏感である方がよい。18 
 このようなアウグスティヌス的像の取扱説明書とでも呼ぶべき記述の束が、どの程度
の分量をもって十分なものと呼ばれうるかということは現時点でははっきりしていな
い。しかしながらこのことは、アウグスティヌス的像を退ける理由にはならない。とい
うのも、アウグスティヌス的像の取扱説明書を与えることができる、ということそのも
のが重要だからである。アウグスティヌス的像とは何であり、これを扱う際の注意点や
生じうる問題が得られるのであれば、これによって、アウグスティヌス的像はすでに私
たちが取り扱い、対応できるものとして危険なものではなくなるのである。 
 この考えに従えば、アウグスティヌス的像が孕む問題点をあぶりだしていくことは、
アウグスティヌス的像を退ける理由を見つけることではなく、むしろ、アウグスティヌ
ス的像が孕む危険性に対処しながらそこからいかに知識を引き出してくるかというこ
とになる。次節では、この検討をさらに推し進めよう。 
 
 
18 本論が取り上げた箇所以外にも、アウグスティヌス的像の用法に注意を与えるリマーク
は『探究』に見出される。例えば、次の箇所は、アウグスティヌス的な言語理解が、言葉
のありようを単純化して捉えることであると示唆するものである。「あるテキストを考え
てほしい。そのテキストでは、文字が音を標示するものとして使われ、それだけではな
く、アクセントを標示するものとしても、句読点としても使われている。（人はテキスト
というものを、音のイメージを記述するための言語とみなすことができる。）そしてある
人が、そのテキストを、どの文字にも一つの音が対応し、文字にはそれ以外のどんな機能
もないものとして理解していると考えてみてほしい。テクストをこんな風にあまりにも単
純化して考えることは、アウグスティヌスの言語理解に似ている。」（PU §4） 
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三項 アウグスティヌス的像の取り扱い方⑴——「言葉の意味という一般的な
概念」 
 ウィトゲンシュタインは『探究』5節において、アウグスティヌスからの引用のある
1節について、ネガティブなコメントを出している。 
 
もし人が 1節の例を観察してみれば、どの点において言葉の意味という一般的な概
念が、言語の機能をもやで包んで、クリアな視界を不可能にしているかをおそらく
予感する。——もし私たちが、言語の現象をそのプリミティブな使用法で調査し、
単語の目的と機能をクリアに展望することができれば、霧が晴れる。［…］（PU §5） 
 
 ここでウィトゲンシュタインは、二つのことを示唆する。一つは、「言葉の意味とい
う一般的な概念（der allgemeine Begriff der Bedeutung der Worte）」に対する懸念であり、
もう一つは、「プリミティブな使用法」がそれを払拭するヒントになるということであ
る。 
 二つ目の点は次項で検討するとして、まず、一つ目の「懸念」を取り上げよう。ここ
では、「言葉の意味という一般的な概念が、言語の機能をもやで包んで、クリアな視界
を不可能にしている」と述べられている。このコメントは、アウグスティヌス的像、特
にこの像が含む意味についての四つの観念（（⑴どの語も一つの意味を持つ、⑵その意
味は語に割り当てられている、⑶その意味は対象である、⑷語が対象の代理をしている））
について、どのような使用法・どのような知識を与えるものだろうか。 
 まずは、ウィトゲンシュタインが指示する 1節の例を見てみよう。 
 
さて、次のような言語の適用を考えてみよう。私が誰かに買い物に行ってもらうこ
とにする。私は彼に、「5 赤い リンゴ」（fünf rote Äpfel）という記号が書かれてい
るメモを渡す。彼が、店の人のところへメモをもっていくと、店の人は、「リンゴ」
という記号が書かれたケースを開ける。それから一覧表で「赤」という単語を探し
出し、それに対応する色の標本を見つける。そして、基数語の列を 5という語まで
言い、——ここで私は、店の人が基数語の列を覚えているものと想定しているわけ
だが——、一つ語を言うごとにケースから標本の色をしたリンゴを 1 個取り出す。
——そんなふうに、これと似たような仕方で、人は言葉を扱っているのだ。［…］
（PU §1） 
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 ここでウィトゲンシュタインは、アウグスティヌス的像を具体化した場面を描写して
見せている。それは、ある人が店に使いをやる場面である。ある人が「5 赤い リンゴ」
と書かれたメモを持たせた使いを店にやる。その使いは、そのメモを店の人に渡す。店
の人は、そのメモを見ながら一連の行動をする。「リンゴ」という記号に対応するケー
スを開け、「赤」に対応する色の標本を見つけ出し、数を 5 まで数えながら赤い標本の
色をしたリンゴを取り出していく。 
 ここでは、記号が書かれたメモとそれを受け取った店の人の行動があるのみで、特に
「意味」ということは問題になっていない。続きを見てみよう。 
 
［…］「ところで、どうやって店の人にわかるのですか？ どこでどうやって『赤い』
という単語を調べたらいいのか。また、『5』という単語で何をするべきなのか、が」。
——いや、私としては、店の人が、今述べたように行動．．する．．、と想定しているので
ある。説明は、どこかで終わるものだ。——ところで、「5」という単語の意味は何
か？——そんなことは、ここではまったく問題ではなかった。問題は、「5」という
単語がどのように使われるか、だけだったのである。（PU §1） 
 
ウィトゲンシュタインがここで述べるように、買い物の描写で問題になっていたことは、
あくまで、記号の書かれたメモの受け渡しと、そのメモを受け取った人が記号とともに
どのような行動をしたかということだけであり、「「5」という単語の意味は何か？」と
いう問いが生ずる機会はなかった。 
 ここでは、言葉のありようを考えるにあたって言葉の「意味」を問題にすることを当
然のこととみなし、なぜそれを問いたいのかという動機を示すことなしに常にある語の
「意味」を問うことができるとする態度の明示化が求められている。このことを踏まえ
れば、「言葉の意味という一般的な概念」とは、言葉のありようを考察する場合には必
ず意味ということを問題にしなければならないという措定とともに考えられた「意味」
の概念であると考えられる。 
 これが「言葉の意味という一般的な概念」だとすれば、ウィトゲンシュタインはなぜ
このような仕方で「意味」ということを考えることに懸念を示したのか。なぜ、「意味
を」問おうとする動機を示すことなしに常にある語の「意味」を問うことができるとす
る態度は明示化されるべきなのだろうか。 
 まず言えることは、言葉のありようを考えるにあたって「意味」ということを問題に
すること自体を差し控える必要はない、ということである。ウィトゲンシュタインの懸
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念は、あくまで、なぜそれを問いたいかという動機を示すことなしに常にある語の「意
味」を問うことができるとする態度であり、ある語の意味を問うこと自体を非難してい
るわけではない。 
 それどころか、もし人がウィトゲンシュタインの懸念を受け止め、言葉のありようを
考えるにあたってどのような仕方で．．．．．．．．「意味」ということが問題になるかという動機に当
たることを考察するとすればどうだろうか。言葉が意味をなすということを自明なこと
とせず、ある語の意味を問うということが何をすることであるのかを考えながら（自身
の動機を自分自身に対して明示化しながら）ある語の意味を問うとすればどうだろうか。
これは、自省的な仕方で言葉の「意味」ということを問題にすることであり、ウィトゲ
ンシュタインの文書を読むことで私たちが始める哲学の道ではないだろうか。 
 ウィトゲンシュタインが、動機を示すことなしに常にある語の「意味」を問うことが
できるとする態度に懸念を示したことの意義は、この態度を明示化することが、どのよ
うな仕方で意味ということを問題にするかに反省的となる、つまり反省的な仕方で言葉
の意味を問題にするための契機となるからである。 
 私たちは、アウグスティヌス的像について注意しなければならない点について、また
一つ知識を得る。アウグスティヌス的像は、ある根深い意味についての観念（⑴どの語
も一つの意味を持つ、⑵その意味は語に割り当てられている、⑶その意味は対象である、
⑷語が対象の代理をしている）を含んでいる。これらは私たちがアウグスティヌスの言
葉から受け取った、意味についての観念に過ぎず、まだどのような特定の働きがあるか
は決まっていない。しかしながら、もしこれらの観念が、（常に問題になるものとされ
る）「意味」とは何か、という問いに対する回答とみなされてしまうとすれば、私たち
が言葉の使用を十全に見てとることの弊害となる。 
 というのも私たちは、常に問題になるような仕方で考えられる「意味」なるものを措
定することで、どのような仕方で意味ということが問題になるかを考えることをやめて
しまうからである。つまり、意味についての四つの観念が、問いに対する終点になって
しまうことで、逆説的にも、どのような仕方で意味ということが問題になるかが問えな
くなってしまうのである。どのような仕方で意味ということが問題になるのか、あるい
は、何が人に言葉の意味を問題にさせるのかという問いの原初性は、「意味」というこ
とであらかじめ措定された内容が与えられてしまうことで、放棄され、埋没させられて
しまうのである。 
 
  41 
四項 アウグスティヌス的像の取り扱い方⑵——「プリミティブな使用法」 
 アウグスティヌス的像に含まれる意味についての観念が、意味とは何かということで
常に措定されることになってしまうと、どのような仕方で意味ということが問題になる
かを考察することが阻害されてしまう。このことは、アウグスティヌス的像の取り扱い
方という知識の一つではあるが、どちらかといえばネガティブな結果をもたらさないた
めの知識である。そうではなく、アウグスティヌス的像を積極的に活用して言葉の使用
を十全に見てとることができるようにする、ポジティブな知識を得ることはできないだ
ろうか。 
 私たちのヒントとなるのは、「プリミティブな使用法」である。 
 
もし人が 1節の例を観察してみれば、どの点において言葉の意味という一般的な概
念が、言語の機能をもやで包んで、クリアな視界を不可能にしているかをおそらく
予感する。——もし私たちが、言語の現象を、そのプリミティブな使用法19で調査
し、単語の目的と機能をクリアに展望することができれば、霧が晴れる。 
 そういうプリミティブな言語の形を、ある子どもが、話すことを学ぶときに使う。
その場合、言語を教えるということは、説明することではなく、訓練することであ
る。（PU §5） 
 
 ここでウィトゲンシュタインが「プリミティブな使用法」と呼んでいるものはどんな
ものだろうか。「プリミティブ」という表現が出てくるのは、まず、『探究』2節の「プ
リミティブ言語」においてである。 
 
［…］アウグスティヌスが与えた記述に合致するような言語を、考えてみよう。そ
れは、建築家 A と助手 Bのコミュニケーションに役立つ言語であるべきだ。A が
石材で建物を建てる。石材は、台石、柱石、石板、梁石が手元にある。Bは石材を
手渡さなければならないが、それも、Aが必要とする順番でなければならない。こ
の目的のために、二人は、「台石」「柱石」「石板」「梁石」という単語でできた言語
を使う。Aがある単語を叫び、——Bは、その叫びに応じて持ってくるように彼が
学習した石材を持っていく。——これを、完全なプリミティブ言語だと考えてもら
いたい。（PU §2） 
 
19 原文では、“wenn wir die Erscheinungen der Sprache an primitiven Arten ihrer Anwendung 
studieren”とある。これを直訳するならば、「もし私たちが、言語の現象を、その［言語
の］適用のプリミティブなあり方において調査するならば」となる。 
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
 42 
 
 プリミティブ言語は、しばしば「建築家と助手の言語ゲーム」とも呼ばれる。Aと B
二人のあいだでなされるコミュニケーションであり、Aが Bに命令する仕方でなされ、
Aが言った単語に即した石材を、Bが持っていくという仕方で営まれる。 
 プリミティブ言語に登場する建築家 A と助手 Bの視点は、非対称的である。建築家
Aは、プリミティブ言語の規則を司っており、プリミティブ言語を教え、これを運用す
る立場である。Aの視点は、ある単語とどの石材が対応するかを決められる特権的なも
のであると言える。一方で助手 Bは、プリミティブ言語を受動的に習得していく立場で
ある。これは、Bの視点においては、措定なしにある規則を受け入れる準備があるとい
うことを意味している。そのため、Aの視点からすれば、プリミティブ言語を運用する
手続きが自明のものに見えても、Bの視点には、さまざまな前提が持ち込まれ刷り込ま
れるプロセスとして映る。B にとっては、A が単語を叫ぶということで、「A の叫びは
何か目に見える特定のものを指している」・「特定のものとはある特定の形をした石材で
ある」・「Aの叫びは特定の形をした石材を指しているだけではなく、自身にそれを取り
に行くことを要請している」等々のことを受け入れ学ぶ過程になるのである。 
 プリミティブ言語において、私たちは、建築家 A のマチュアな視点と、助手 B のプ
リミティブな視点の両者を使って言葉の使用を十全に見てとることができる。つまり、
私たちが当然のこととみなしている規則の運用を、あたかも初めてそれを扱うような視
点で吟味することができるのである。ここでは、建築家 Aの視点にとっては、ある単語
を発したときに、特定の石材を持って来させるということは誤解の余地のないことであ
るように見える。一方で、助手 B の視点にとっては、そもそも他者である A がある単
語を発することで B自身が何を受けたと（Aから）みなされているかは自明ではない。
Aが何を求めているかわからないからこそ、Bの視点には、Aの叫びは命令であり、そ
れが特定の石材を指しており、さらに特定の石材を取りに行って持ってくるということ
までクリアする必要がある、という諸々の前提が書き起こされていくのである。このよ
うにして、プリミティブ言語において成り立つ視点を通じて、私たちは、「単語の目的
と機能をクリアに展望することが」（PU §5）可能になる。 
 私たちは、語とあるものの指示関係によって意味ということを考えるアウグスティヌ
ス的像を、プリミティブ言語として見立てることによって、言葉の使用を十全に見てと
るための知識にすることができるのである。 
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五項 私たちの知識としてのアウグスティヌス的像へ 
 私たちは、アウグスティヌス的像の取扱説明書とでも呼ぶべき記述の束を手に入れる。
その記述が、アウグスティヌス的像の用い方に注意を促すものであれ、また、言葉の使
用を十全に見てとるために役立つ視点であれ、私たちにとっては、どのような仕方で言
葉の意味を問題にするかという動機（プリミティブな使用法で言えば、措定のない「受
け入れ」の視点でコミュニケーションのありようを見て取ること）に自覚的な仕方で言
葉の意味を問題にするための知識である。 
 アウグスティヌス的像は、ある根深い意味についての観念（⑴どの語も一つの意味を
持つ、⑵その意味は語に割り当てられている、⑶その意味は対象である、⑷語が対象の
代理をしている）を含んでいる。もしこれらの観念が、常に問題になるような仕方で考
えられる「意味」の概念とみなされてしまうとすれば、私たちにとって弊害となる。意
味についての四つの観念が、問いに対する終点になってしまうことで、逆説的にも、ど
のような仕方で意味ということが問題になるかが問えなくなってしまう。どのような仕
方で意味ということが問題になるのかという問いは、「意味」ということであらかじめ
措定された内容が与えられてしまうことで、失われてしまうのである。 
 しかし、私たちは、語とあるものの指示関係によって意味ということを考えるアウグ
スティヌス的像を、プリミティブ言語として見立てることによって、言葉の使用を十全
に見てとるための知識にすることができる。プリミティブ言語において、私たちは、建
築家 A のマチュアな視点と、助手 B のプリミティブな視点の両者を使って言葉のあり
ようを考えることで、私たちにとっては自明に思われる規則運用を、そのプロセスをつ
まびらかにする視点で吟味することができるのである。20 
 
  
 
20 本論ではアウグスティヌス的像を知識として生かす観点を提示しその具体的な活用方法
を最小限の範囲で展開するにとどめたが、今後、さらにアウグスティヌス的像の活用可能
性を探索していきたい。これまでの研究でもすでに、アウグスティヌス的像から出発する
ことの重要性を考察し（cf. Cavell 1995）、アウグスティヌス的像から『探究』を順番に読
み解いていく過程を示す試みが行われてきた（cf. Luntley 2015）。筆者はこれらを参照しな
がら、アウグスティヌス的像から出発して読者がいかに『探究』を組み立てるか（何を得
てそれをどう使うか）を明示的にする探索を行いたいと考えている。 
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第二章 視点の研究：言葉を取り扱う視点の個性を尊重するために 
 第一章では、ウィトゲンシュタインの文書を元に「プリミティブな観点」（言葉の意
味を考えるにあたり、何を・どのような序列で顧慮するかを、その都度決めることが何
をすることであるかを考察するための構え）を形成し、それを用いて今度は、ウィトゲ
ンシュタインの文書を、どのように読むことができるかを示した。具体的には、アウグ
スティヌス的像が問題含みに見える視点と、反対にアウグスティヌス的像の個性を生か
す視点とを提示するものとして読むことができることを示した。 
 プリミティブな観点を用いてアウグスティヌス的像を眺めることで、私たちは、暗黙
裡の措定を持たないプリミティブな「助手」の視点を手に入れることができる。だがそ
れにとどまらず、私たちは、プリミティブな「助手」の視点から、規則の運用を熟知し
たマチュアな「建築家」の視点を捉え返すことができる。マチュアな視点のみでは、当
たり前のことであるように思えていたことも、プリミティブな視点を通じて捉え直せば、
私たちがものを指差してある語を発するということでやっていることが、様々な前提を
積み重ねた上で成り立っているということが明るみに出される。その前提とは例えば、
指差しの身振りが指差しの身振りとして．．．（ある方向に視線を向けさせるものとして）受
け入れられたり、指差しの身振りと語を発するということを同時にやることで相手に何
かを見て取らせようとしているということが受け入れられたりすることである。 
 ここでポイントとなることは、プリミティブな観点を運用することで、二つの視点—
—「助手」と「建築家」の両方を私たちが引き受けることができるということである。私
たちは、ある言語（例えば日本語）に熟知性を持っているという意味で、マチュアな視
点を出発点として引き受けているとしても、プリミティブな視点を方法としてとること
で、マチュアな視点の捉え直しを行うことができる。このことは、事前の意味理解とい
うものに頼ることでしか言葉の意味を取り扱うことができないという先入見に疑いを
差し向けることであり、事前の意味理解を捉え直す契機を得ることであり、事前の意味
理解こそが全てであるという一種の強迫観念からの解放である。 
 プリミティブな観点から出発することで、本論では、言葉を取り扱う視点を創造し、
眼目に応じて眼目を明示化しながら視点を自在に用いることができるようにする言語
把握の仕方を形成していく。ここ二章では、その形成を十全に行うための準備として、
どのような視点をとれば他の視点を生かせるかを探索することにする。もっと言えば、
どのような仕方で視点をとれば、ある視点とそれとは異なる視点との相互作用を、すな
わち視点間での互恵的関係を見てとるために有利であるかを検討する。二章でこうした
探索を行う理由は、言葉を取り扱う知識である特定の視点の個性を十分に見てとるため
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には、当該の視点にのみとどまっているのではなく、複数の視点同士を比べられるよう
な能力を当該の視点の中に準備しておくことが望ましいからである。 
もちろん、一章においても視点同士の比較可能性は、建築家の視点と助手の視点との
やりとりという仕方で、すでに盛り込まれていた。しかしながら、プリミティブな観点
においては、その都度成立する視点の複数性を認知することはできる（すなわち、マチ
ュアな「建築家」の視点を捉えなおすことを可能にするような「助手」の視点を切り出
してくることはできる）としても、複数の視点の間にどのような関係が生成するかをつ
ぶさに見てとるという意味ではまだ探索の余地があった。これからの展開のために、
様々な視点の活用が十全になされるような準備、個々の視点が知識として孤立せず相互
にアプローチしやすくなる環境を整えておくことが期待される。 
もしこの整備がおざなりになれば、言葉の意味を取り扱う一つの視点さえ．．．．．．．十分に評価
してやることができないことになるだろう。というのも——これは以下で示すことであ
るが——、ある一つの視点は、他の視点に対する反応として生成しその特徴を身につけ
ていくからである。もし、特定の視点にフォーカスして（言わば偏重して）その個性を
展開していこうとする場合でも、その当該の視点において、他の視点とどのような仕方
で互いの特徴をあぶり出していくことができるかを見てとる能力が必要である。ここ第
二章では、視点同士がいかにして相互の個性をあぶり出すかのメカニズムを分析し、そ
の分析が特定の視点から別の視点へのアプローチの中で行われることを考察する。（な
お、以下ではプリミティブな観点をただ「観点」と呼ぶ。） 
 本章第一節では、前章をおさらいしつつ、ある視点が別の視点へとアプローチするこ
とで視点同士が相互にあぶり出しを行う往還運動の骨子を手短に描写する。続く第二節
では、視点と視点との間で生じるあぶり出しの往還運動を、『探究』の対話を取り上げ
て詳しく検討する。対話に登場してくる視点をいくつかの人格として取り出し、個々の
視点（人格）の個性を明るみに出す。その上で第三節では、視点同士の間で生成するあ
ぶり出しの往還運動が、私たち『探究』の読者の自己明晰化にとっていかなる意義があ
るか（読者の視点にどのような洞察が得られるか）を述べる。 
 
第一節 視点間で生ずる交流を見てとる 
プリミティブな言語ゲームが内蔵する視点間での往還運動 
 第一章の考察を振り返ろう。プリミティブな言語ゲームでは、マチュアな（例えば「建
築家」や「教師」（cf. PU §§7-9）の）視点と、プリミティブな（例えば「助手」や「児
童」（cf. PU §2）の）視点が形成される。この二つの対照的な視点は、どちらも、ある言
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葉を取り扱う際に私たちが活用できる視点である。マチュアな視点は、そこにおいてさ
まざまな前提や言葉の規則やゲームの運用方法を決定したり採用したりすることので
きるものであり、支配的・特権的な視点である。一方、プリミティブな視点は、手持ち
にある最低限の・ミニマムな道具立てのみである言葉の使用を決めていくことで、その
最低限の道具立てで何ができるかを探索していくことができる挑戦的な視点である。 
 このように対照的な二つの視点を内蔵するプリミティブな言語ゲームは、私たちが、
ある特定の視点に固着化するのではなく、ある視点から別の視点へ移行することを可能
にしている。私たちは、マチュアな視点からプリミティブな視点へと移行することで、
マチュアな視点がいかに豊かであったかを知ることができ、反対に、プリミティブな視
点からマチュアな視点へ移行することで、プリミティブな視点がいかに暗黙裡な措定を
とらず言葉のありようを見てとるために有用であるかを知ることができる。つまり私た
ちは、視点と視点との間を往還することで、視点の捉え直しを行うことができるのであ
る。 
 上記のことを、「視点」を主語にして述べ直すならば、二つの視点は、プリミティブ
な言語ゲームが対照的な二つの視点を内蔵し、その間での交流が生ずることで、違いの
個性を照らし出し、それぞれの能力を顕在化し合うのである。 
 
メタ的な視点は必要か 
 一つの言語ゲームが、プリミティブな視点と、マチュアな視点とを内蔵することで、
人は、一方の視点から他方の視点を眺めることができ、二つの視点の特性を生かしなが
らある語の取り扱い方を決定していくことができるようになる。またこのことは、二つ
の視点にとっても、両者の特性を生かした視点の使い方がどのようなものであるかを教
えているという意味で、視点に対するフィードバックをもたらしている。自己明晰化の
成果を被る「自己」は、ある「主体」だけではなく「視点」でもあるのである。 
 ここで、視点と視点との間で生成する相互作用を見てとるメタ的な第三の視点が要請
されると思われるかもしれない。確かに、マチュアな視点とプリミティブな視点の個性
を見てとる私たちの視点は、どちらの視点にも還元できない第三の視点であると言える
だろう。しかしながら、私たちの視点（これは『探究』の読者の視点とも言える）を、
メタ的と呼ぶことには問題がある。というのも、私たちの視点がメタ的と呼ばれること
によって、私たちの視点の役割が矮小化されてしまうからである。 
もし私たちの視点がメタ的であるとすれば、私たちの視点の役割は、マチュアな視点
とプリミティブな視点の間で生成する相互作用を見てとることに特化することになる。
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これにより、特定のローカルな視点に立ってその視点の能力を活用する能力が制限され
ることになる。例えば、子どもの視点を取り込みながら教師の視点を引き受ける、とい
うプラグマティックな振る舞い（実際に特定の視点を引き受けること）が二次的な意義
しか持たなくなってしまうのである。つまり私たちは、マチュアな視点やプリミティブ
な視点の相互作用の純粋な観察者となってしまうことで、これらの視点間での往還運動
の中で何をするか（どんなアクションを起こすか）ということが考えにくくなってしま
うと懸念される。 
 「視点」の定義次第で、メタ的な視点を前提せずに自己明晰化を行うことができるだ
ろう。改めてここで、「視点」ということについて確認しておきたい。本論において「視
点」とは、ある語の使用をそこで決めるためのひとまとまりの自律した環境を切り出す
特定の立場であり、そこで何が成立するかを視点の「外部」にある価値・基準を問題に
せずとも考えることができるものである。（この「視点」の定義に即して「プリミティ
ブな観点」についても確認しておくと、これは、ある特定の視点には還元されないが、
ある特定の視点を取るということがどのようなことであるかを問題にすることができ
る能力込みで考えられた視点のあり方のことである。） 
本論が「視点」と呼ぶことは、少なくとも視点の「内部」と「外部」との区別をもっ
ている。そして、視点が自身の「内部」と「外部」との区別をもっているということは、
視点が、一人称として引き受ける視点（視点自身）と、異なる視点（一人称としてとり
うる他なる視点）との関係を認識することが可能であるということをも意味する。この
ように「視点」を考えれば、メタ的な視点を前提せずとも、特定のローカルな視点から、
自身の視点と別の視点との間で生成する相互作用を見てとることが可能になる。 
 視点間での往還運動は、マチュアな視点とプリミティブな視点との間で生じる相互作
用のことであり、「視点」が内部と外部の区別をつける能力によって、これを見てとる
こととする。次節では、視点間での往還運動をより詳細に検討し、その相互作用がどの
ようなものであるかを見ていこう。 
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第二節 『探究』の規則遵守論における視点——著者ウィトゲンシュタイン・治
療者ウィトゲンシュタイン・対話者・読者 
 本節では、『探究』の対話形式で書かれている箇所を取り上げ、そこで視点間での往
還運動がどのようになされ、これにより視点と視点との間でどのような相互作用が生じ
ているかを見ていく。一節では、『探究』の対話形式が噛み合わないように見えること
に着眼する。続く二節では、そのように見える理由として、対話者が対話に登場するウ
ィトゲンシュタインに対して反発の反応を示していることをあぶり出す。三節では、し
ばしば軽視されがちな対話者の視点を構成して見せ、噛み合わないように見える対話が
なぜそのように見えるかを考察する。四節では、著者としてのウィトゲンシュタインが
私たち読者に噛み合わないように見える対話を見せる理由を考察する。五節では、『探
究』の対話に内蔵される視点の間でどのような相互作用がもたらされるかについてまと
める。 
 
一項 『探究』が対話形式をとる意義 
 『探究』をはじめとする後期ウィトゲンシュタイン哲学は、「治療」（PU §133）と呼
ばれてきた（cf. Baker 2004, Kuusela 2008）。「治療」が何を意味するかは個々の研究者に
よって異なるが、ここでは次のような哲学観のことを指すことにする。第一に、治療的
な哲学は、「哲学的理論」と評されるような特徴をもたない。治療の哲学は、少なくと
も非・体系的である21。第二に、治療の哲学における「哲学的病」（PU §593）とは、言
葉のありようを把握する際に、単純な枠組みをその適切な範囲を超えて適用したり、誤
ったアナロジーを用いたりすることによって生じる混乱のことである。こうした哲学観
に従えば、後期以降のウィトゲンシュタイン哲学は、哲学的病に冒された人が、そこか
ら解放されるための具体的なヒントを提示する営みである。 
 本論では、「治療」ということを、『探究』の対話形式を分析するための道具として用
いることにする。『探究』は、対話形式によって書かれている。そこには、会話をリー
ドする人物と、その対話者が登場する。出発時の見通しとして、会話をリードする人物
を、治療者としてのウィトゲンシュタイン、対話者を、哲学的病に冒された過去のウィ
 
21 「治療」ということと反する「理論」とはどのようなものかというトピックは、ウィト
ゲンシュタイン研究の中でも非常に扱いにくい問題である（cf. Hanfling 2004）。というの
も、「理論」の定義次第では、治療ということでポジティブなことを全く考えられなくな
ってしまったり、あたかもウィトゲンシュタインがこれまでの哲学の営為を全面的に否定
しているかのような結論をもたらしてしまったりするからである。現時点では、ウィトゲ
ンシュタインが「理論」ということで避けようとしたことは、採用する前提に対する反
省・自覚なしに特定の哲学的主張を行うことだと定義しておきたい。 
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トゲンシュタイン等々22の立場を担うものと考えることにしよう。両者の関係は、ライ
プニッツの『人間知性新論』におけるテオフィルとフィラレートのように、異なる哲学
的立場をもつ者同士の関係というよりはむしろ、プラトンの対話篇に登場するソクラテ
スとテアイテトスのように、一方がもう一方を説得する関係に似ている（cf. Perissinotto, 
L. & Ramón Cámara, B. eds. 2013）。 
 しかしながら、治療者ウィトゲンシュタインと対話者の関係はそれほど単純ではない。
ウィトゲンシュタインは対話者と思考を共有するようにみえる。また、ある発言がどち
らの人物から発せられたものであるかを、常に確定できるようにはみえない。二人の人
物のあり方——二つの一人称は、癒着している。『探究』の著者23のウィトゲンシュタイ
ンの中に、二つのキャラクターが存在すると表現する方がよいだろう。ウィトゲンシュ
タイン自身も、『文化と価値』において、「ほとんどいつも私は、自分自身との対話を書
いている。私自身とふたりっきりで話していることを、書いているのだ」（CV p. 88）と
述べている。つまりここで、治療者ウィトゲンシュタインと対話者の他に、新たに「著
者ウィトゲンシュタイン」という一人称が浮かび上がってくる。 
 治療者ウィトゲンシュタインと対話者の関係を複雑に見せている理由の一つとして、
両者のやりとりのあいだに、ほとんど和解が生じていない点が挙げられる。二人は衝突
し、あるいは行き違う。対話者は治療者ウィトゲンシュタインに不満を訴え（cf. PU §65）、
治療者ウィトゲンシュタインは対話者に苛立つ（cf. PU §304）。また、一方の発言とそ
れに対するもう一方の返答がどのように繋がっているかすぐに理解しがたい箇所も散
 
22 対話者とは誰なのかという問題にはいくつかの立場が回答として考えられる。第一に、
『探究』に実名が登場する、フレーゲ、ラッセル、ジェイムズらが対話者として想定され
ている、という立場である。この立場は、明示的に主張されるというよりもむしろ、暗黙
裡の措定としてウィトゲンシュタイン研究者に採用されてきた考えであると言えるだろ
う。（反対に、第一の立場に対する明示的な反対意見は提示されており、フロイド
（1991）がそれに当たる。）第二に、『探究』の対話者とはウィトゲンシュタイン自身に他
ならないという立場である。第三に、これは筆者自身のものであるが、『探究』の対話者
とはフィクショナルな人格であり、読み手（読者）が対話者をどのような人格として構成
するかということにおいて、読み手自身の措定が明るみに出されるような装置だという立
場である。「私はもっぱら鏡であるべきだ。鏡のなかで私の読者は、彼自身の思考をゆが
んだままの姿で眺めることによって、思考のゆがみを直すことができる」（CV p. 25）。 
筆者がこの第三の立場を取る理由は、『探究』の対話形式を分析するために便利だからで
ある。対話者の人格を特定の実在する哲学者に帰する第一と第二の立場も、この第三の立
場から説明できる。 
23 『探究』が出版されたのはウィトゲンシュタインの死後であるため、厳密に言えば『探
究』はウィトゲンシュタインの著作ではなく遺稿である。しかし生前、ウィトゲンシュタ
イン自身によって『探究』の出版が試みられたことを鑑み、ここでは「著者」という表現
を用いることにした。 
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見される。つまり、両者の対話は噛み合っていないのである。ここで噛み合わない対話
を見てとる「読者」の立場、つまり、（治療者ウィトゲンシュタインと対話者とのやり
とりを構成する）著者ウィトゲンシュタインとは別の一人称が、浮かび上がってくる。 
 噛み合わない対話をウィトゲンシュタインが私たち読者に見せる理由は、何だろうか。
この問いに対する直接の回答は、まだ提示されていない。『探究』の対話が衝突によっ
て営まれていることは、容易に目につきやすいにも関わらず、これまで積極的に取り上
げられることはほとんどなかった。その背景として、そもそも『探究』の対話形式を中
心的に取り扱う研究（cf. Heal 1995）自体がそれほど多くないことが挙げられる。もち
ろん、対話形式は『探究』の目立つ特徴である。しかし、ウィトゲンシュタインとプラ
トン—ソクラテスといった他の哲学者との、形式上の類似性が論じられることはあって
も（cf. Rowe 2007）、形式そのものがもつ哲学的な意義までは掘り下げられてはいない。
つまり、これまでの研究では、対話形式というスタイルがなぜ重要であるのかという、
根源的なレベルで形式の意義を問う考察は十分になされてこなかった。 
 しかし、私たちの問いに回答するための方法には見当が付いている。対話者に関する
これまでの研究は、噛み合わない対話を説明するためのきっかけを与えてくれる。対話
者は、何らかの偏った見方に陥っており、哲学的な「像」（cf. Shanker 2004, Egan 2011, 
Ohtani 2016／大谷 2010、2014）を通じてしか言語を把握できなくなっていることが論
じられてきた。哲学的な「像」とは、大谷によると、具体的な使用を欠いた語のイメー
ジのことである（cf. 大谷 2014、142-146頁）。哲学的な「像」を通じてのみ言語を捉え
ようとしてしまう対話者は、「像」に固執している状態であり、まさに当の固執を解こ
うとする治療者ウィトゲンシュタインとは相容れない。このようにして、治療者ウィト
ゲンシュタインと対話者のあいだで食い違いが生じることは回避できないと主張する
ことができよう。 
 現時点で、私たちは次のような暫定的回答を得ている。すなわち、ウィトゲンシュタ
インが噛み合わない対話を私たち読者に見せる理由は、治療の「難しさ」24を伝えよう
としたからである。この回答は、私たちを一時的に満足させるかもしれないが、結局は
 
24 「難しさ（difficulty）」ということはウィトゲンシュタインの方法論における一つのキー
ワードとなっている。例えばアフェルト「アスペクトを見ることの困難と、ウィトゲンシ
ュタインを「治療的に」読むことについて」（2010）やバズ「アスペクト知覚と哲学的難
しさ」（2011）が挙げられる。本論がここでコメントしておきたいことは、治療ないしウィ
トゲンシュタインにおける哲学の難しさと、ウィトゲンシュタインのテクストを治療とし
て読むことの難しさは別物なのかという問題である。筆者は、読者の体験においてこそ治
療が成立しウィトゲンシュタイン哲学が立ち現れるという前提をとるため、両者を同じ問
題とみなす。 
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不十分なものである。というのも私たちが知りたいのは、なぜウィトゲンシュタインが
治療の「難しさ」を見せたのか、ということだからである。もしこれ以上の理由を考え
ることができないのであれば、「噛み合わない対話」は、ただ単に治療の過程で生ずる
障害を意味するものになってしまう。 
 そうではなく、「噛み合わない対話」は、実は「噛み合わないように見える．．．．．．対話」な
のではないだろうか。つまり、噛み合わないように見せることに何か意義があるのでは
ないだろうか。この疑問に従い、噛み合わないように見える対話が私たち読者の視点に
もたらす意義を明るみに出すために、本論では、私たちが対話者を取り扱う態度を見直
していく。 
これまでの研究では、主として、治療者ウィトゲンシュタインの視点に研究者の視点
を固定した仕方で、対話者のあり方が検討されてきた（cf. Finkelstein 2000）。一方で、
対話者の視点にどのようなことが生成しているかはほとんど無視されてきたと言って
よい。これにより、治療者ウィトゲンシュタインが対話者の視点から何を受け取るかと
いうこと、ひいては著者ウィトゲンシュタインの視点が二つの視点の間でなされるやり
とりから何を被るかということがそもそも問題として認識されないままとなっていた。 
しかしながら、すでに述べたように、対話者も、そして治療者ウィトゲンシュタイン
さえも、『探究』の著者ウィトゲンシュタインの一部である。後期ウィトゲンシュタイ
ン哲学で何が起こっているかを明らかにするためには、私たちは治療者ウィトゲンシュ
タインの視点だけではなく、対話者の視点をも包括的に取り扱うことができるような読
解を行うほうがよい。 
 本節では、対話者の反応に着眼して治療としての『探究』の対話を分析し、「噛み合
わないように見える対話をウィトゲンシュタインが私たちに見せる理由」を考察する。
これにより、後期ウィトゲンシュタイン哲学で何が生じているかのメカニズム・機構を
明らかにするとともに、私たち自身の思索に役立つような考察を展開したいと思う。以
下の節では、次の順序で考察を行う。二項では、噛み合わないように見える対話の具体
例として『探究』191から 195節をとりあげ、それを治療の過程として分析する。三項
では、対話者の反応の分析を通じてその視点を構成し、それを踏まえて、噛み合わない
ように見える対話の意義を考察する。四項では、噛み合わないように見える対話がもつ
意義を、私たち『探究』の読者の視点から捉え直す。 
 
二項 『探究』191-195節 
 本節では、『探究』の中から、治療者ウィトゲンシュタインと対話者との会話が衝突
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という仕方で進められる 191-195節をとりあげて分析する。この箇所は、「規則遵守論」
として知られる 185-242 節25の一部である。規則遵守論は、さまざまな論点を含む哲学
的に豊かなパートであるが、ここでは簡単に対話者の特徴を知るという関心からのみ説
明する。対話者は、哲学的な「規則」の概念に確定された意味があると思っている。す
なわち「規則」は、第一に、経験的事実から独立に成立し、私たちの実際の言語使用と
一致したりしなかったりするものである。第二に、「規則」は、ある語のすべての適用
の可能性を内包している何ものかである。対話者は、この二つの意味で考えられた「規
則」の概念を、いかに「把握」することができるかを問題にしようとしている。 
 実際に 191・192節を参照しよう。鍵括弧内が対話者の発言である。 
 
「われわれは、まるで一瞬のうちに、ある語のすべての使い方を把握できるみたい
だ」。——たとえば、どんなふうに．．．．．．？——人は——ある意味では——一瞬のうちに
把握できる．．．のではないか？——そして、どういう．．．．意味で君にはできないのか？——
まるでわれわれが、それをもっと直接的な意味で「一瞬のうちに把握」できるかの
ようだ。——しかし君は、それに合う範例（Vorbild）を持っているのかな？ いや、
ない。私たちに提供されるのは、そういう表現の仕方だけなのだ。互いに交差する
像の結果として。（PU §191、引用内での圏点強調は原文、以下同様。） 
 
君はこの度を超えた事実の範例をもってはいないが、しかし超—表現を使うように
そそのかされているのだ。（人はこれを哲学的最上級と呼ぶことができよう。）（PU 
§192） 
 
ここでは対話者が、「われわれは、まるで一瞬のうちに、ある語のすべての使い方を把
握できるみたいだ」と話し、それに対して治療者ウィトゲンシュタインが、「たとえば、
 
25 『探究』185-242節のいわゆる「規則遵守論」と呼ばれる議論は、後期ウィトゲンシュ
タインに関する研究の中でも特にテーマが細分化しているため、ここでは「治療」の観点
から当該箇所を検討する文献を紹介するにとどめる。先駆的な研究は、規則遵守論を、プ
ラトニストと規約主義者の戦いとしてではなく、哲学の問題を問うているときに私たちが
やっていることの捉え直しとして読むべきだと宣言した Diamond（1989）である。このダ
イアモンドのアイディアを発展させた研究に Minar（2011）がある。その他にも、『探究』
と関係の深い中期ウィトゲンシュタインの遺稿『数学の基礎』の検討を通じて、治療対象
を考察する Floyd（1991）や、対話者が陥っている見方を検討する Finkelstein（2000）があ
る。また、P・ハッカーや H・-J・グロックらによる標準的解釈の見直しを通じて、治療方
法を明らかにする大谷（2014）や、ウィトゲンシュタインの哲学的方法をめぐる議論に沿
って、規則遵守論の解釈も行われるべきだと主張する Ammereller（2004）がある。 
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どんなふうに？」と問うている。 
 私たちが普段やっていることは、何かを一瞬で把握できると呼ばれることもあり、そ
う呼ばれないこともある。例えばある人は、ある数列が偶数列になっていることを一瞬
で把握できるかもしれないが、ある数列がフィボナッチ数列になっていることを把握す
るには、時間がかかるかもしれない。ところが対話者が「一瞬のうちに［…］把握でき
る」と言うときは、先のように一瞬で把握できる場合とできない場合との具体例を挙げ
ることができないように見える。ウィトゲンシュタインの、「それをもっと直接的な意
味で「一瞬のうちに把握」できるかのようだ」というコメントは、こうした違和感をあ
ぶり出そうとする。 
 191・192 節のポイントを、次のように言うことができよう。対話者の「一瞬のうち
に、ある語のすべての使い方を把握できる」という表現は、その表現を敷衍する具体例、
その表現を置くことができるような特定の状況・文脈の生成を拒んでいる（cf. Ohtani 
2016）。 
 ウィトゲンシュタインの治療は診断するだけで終わりではない。次の 193・194 節に
おいてウィトゲンシュタインは、想像上の「機械」を描写することにより、対話者の表
現をただ単に不明瞭なものとして退けるのではなく、対話者が自身の表現を見直すため
のヒントを与えている。 
 
働き方のシンボルとしての機械。機械は——まず最初にこう言えるかもしれない—
—自分の働き方をすでに自分のなかにもっているように見える。ということはどう
いうことだろうか？——機械のことを知ると、ほかのすべてのことが、つまり機械
がするだろう運動が、すっかり決定されているように見えるのだ。 
 われわれは、まるで機械のその部分はそんなふうにしか動けないかのように語る。
それ以外のことはなにひとつできないかのようだ。これはどういうことだろう？—
—機械が曲がったり、折れたり、溶けたりする可能性を忘れているのか？ たしか
に。私たちは、多くの場合、そんなことはまるで考えない。機械とか、機械の像は、
一定の働き方のシンボルとして使われる。われわれは、たとえば誰かに機械の像を
伝えるときには、その人が当然、その像から各部分の運動がどんなものかを、導き
だすものと前提しているわけだ。［…］（PU §193; f. UW pp. 398-400; BPM 1-§122） 
 
「働き方のシンボルとしての機械」というイメージは、対話者がこだわっている哲学的
な「規則」の概念のアナロジーであると考えられる。このイメージは、対話者の視点に
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変化を与えるために提供される一つの「比較対象」（PU §130）である。対話者は、想像
上の「機械」と、哲学的な「規則」の概念とを並置し比較することにより、その過程で、
自身が「規則」という語で何を考えていたかについて気づきを得ることができる。 
 いま私たちは、対話者の代わりに比較を行ってみることにしよう。「機械は、自分の
働き方をすでに自分のなかにもっているように見える」（PU §193）という表現に着目す
るならば、これは対話者の表現「われわれは、まるで一瞬のうちに、ある語のすべての
使い方を把握できるみたいだ」（PU §191）と似ている。「機械」と「機械がするだろう
運動」との関係は、「ある語」と「すべての使い方」との関係を、パラフレーズしたも
のに見える。このパラフレーズによって、二種類の表現の間に類似性が生じる。この類
似性のもと、哲学的な「規則」の概念を捉え直すならば、そこにおいて、ある語に備わ
った個々の使用を生み出す不思議な力のようなものが想定されていたことに気づく。 
 このようにして私たちは、ウィトゲンシュタインが提示する比較対象を活用し、ある
概念の捉え方に対する自覚を得ることができる。ウィトゲンシュタインは、対話者の表
現がその表現を置くことができるような特定の状況・文脈の生成を拒んでいることを指
摘するだけではなく、対話者が自身の表現を見直すきっかけを与えている。 
 しかしながら、ウィトゲンシュタインの促しに対する対話者の反応は、もし私たちが
治療者の視点から動かないとすれば、期待を裏切るものである。 
 
「しかしぼくはね、ぼくがいま（把握するときに）やっていることが、将来の使い
方を因果的．．．に．、そして経験的に決定する、とは思っていない。不思議な．．．．やり方でそ
の使い方そのものが、何かある意味で目の前にある、と思っているんだ」。［…］（PU 
§195） 
 
私たちにとって、この 195節の対話者の反応と、ウィトゲンシュタインが直前の 194節
で提示したこととの関連をすぐに理解することは難しい。194節を見てみよう。 
 
さて、どういうときに、「機械はその可能な運動をすでに、なんらかの神秘的なや
り方で自分のなかにもっている」と考えるのだろう？——それは、哲学するときだ。
では、われわれを惑わせてそのように考えさせるものは何だろうか？ それはわれ
われが機械について語るときのやり方だ。たとえば私たちは、「機械はそういう運
動の可能性をもっている．．．．．（所有している）」と言う。私たちは、これこれの運動だ
けができる．．．、理想的な硬さの機械のことを語る。——運動の可能性．．．、これは何なの
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か？ 運動．．のことではないが、運動の単なる物理的条件でもなさそうだ。［…］む
しろそれは、運動そのものの影のようなものであるはずだ。［…］（PU §194） 
 
ここでウィトゲンシュタインが語っていることは、対話者が危惧しているような事柄で
はないように見える。すなわち、ある語のすべての使い方を一瞬のうちに「把握する」
ことが、「将来の使い方を因果的に、そして経験的に決定する」（PU §195）ことである
かどうかには、あまり関係がないように見える。 
 ウィトゲンシュタインが示唆していることはむしろ、私たちがしばしば、ある表現方
法につられて言葉の働きを何か神秘的なものだと考えてしまうことがあるのではない
か、ということである。「機械はそういう運動の可能性をもっている」（PU §194）とい
う表現は、ただ単に「機械はかくかくの運動をする」という表現とは異なり、何か「可
能性」なるものの本体をどこかに備えているような感覚を抱かせる。これと似たような
しかたで、私たちがある概念を抱いてしまうことはありうる。たとえば私たちは、「規
則」ということで、意味なす文字体系としての「言語」の背後にあって何か神秘的で捉
えがたい働きをするものが存在すると信じ込んでしまうかもしれない。 
 195節の対話者の反応は、私たちが治療者の視点に固執する限り、そこから何かを得
ることができるようなものとすることはできない。対話者の反応を治療者の視点のみか
ら見るだけでは、対話者の反応を支えるどんな視点があるのかを知ることはできない。
次節では、対話者の反応を検討し、それを支えるどんな視点が隠されているのかを構成
してみよう。 
 
三項 対話者の視点 
 対話者の言葉はウィトゲンシュタインの促しをどのように反映した上で出てきたも
のなのだろうか。先に検討したように、195節は、治療者の視点から見るだけでは直前
の 194 節とのつながりを見いだすことが難しい。私たちは、『探究』の対話形式を分析
する出発点として採用した治療者の視点を（支配的な視点としては認めつつも）留保し、
対話者の視点が、193節と 194節で展開された「働き方のシンボルとしての機械」をど
のように受け止めた上で先の反応をするのかを考えてみよう。 
 まず私たちが着目するのは、対話者の言葉は、ウィトゲンシュタインの促しを何らか
の意味で拒絶しているということである。対話者の言葉は、自身の視点が望まない発想
を退け、自身の視点に閉じこもるような仕方で考えを述べ直すものとなっている。 
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「しかしぼくはね、ぼくがいま（把握するときに）やっていることが、将来の使い
方を因果的に．．．．、そして経験的に決定する、とは思っていない。不思議な．．．．やり方でそ
の使い方そのものが、何かある意味で目の前にある、と思っているんだ」。［…］（PU 
§195） 
 
 視点の中で何が生ずるからこそ、対話者はウィトゲンシュタインの促しを拒絶するの
だろうか。対話者の視点では、そもそも、「働き方のシンボルとしての機械」を、対話
者の表現のアナロジーとして見ることができないようになっているのだろうか。そうで
はなく、このことに気づいたうえで、アナロジーを拒否しているのだろうか。 
この問いにどう回答するかは、私たちが自分たちの視点をどのようなものとしている
かということに依存する。そしてここでは、「私たち」という言葉を使って何かを語る
こと、いわば読者の一人称をとるということを、治療者ウィトゲンシュタインと対話者
とのやりとりを通じて何かを示さんとする著者ウィトゲンシュタインの視点を生成さ
せることである、とする。すると私たちはここで後者の回答（アナロジーの拒否）を選
ぶことになる。その理由は、対話者の発言を、治療の過程に埋め込まれたものとして、
ウィトゲンシュタインのアナロジーによってもたらされた新しい気づきとして見るこ
とができるからである。 
 『探究』の対話の文体からして、対話者の言葉はもうすでに道具（基本となる用語や
公理系）も備えているような特定の理論について述べたものとは言いがたい。対話者の
言葉は、治療者ウィトゲンシュタインに触発されながら視点のありようを伝えている。
195節も同様であり、視点に生成していることは整理されておらず、ウィトゲンシュタ
インの促しに対する反応として述べられている。つまり、対話者の発言「しかしぼくは
ね、ぼくがいま（把握するときに）やっていることが、将来の使い方を因果的に、そし
て経験的に決定する、とは思っていない」は、ウィトゲンシュタインが提示したアナロ
ジーに対する反応として、対話者がどのような視点を被っているかを伝えるものとして
発せられている。 
 対話者は自身がどのような視点で言葉を用いていくかに受動的である。しかしながら、
対話者の言葉・反応は対話者の視点が動いている、活動してはいるということを伝えて
いる。対話者は批判されるべき固定的な立場としてそこにいるのではなく、ある種の固
着のありようを戸惑いながらも伝えるものとしてそこにいる。つまり対話者の拒絶も一
つの自己表現と考えることができる。ここに、対話者が自身の視点を積極的に引き受け
ようとする若干の自立性が見て取れる。 
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195 節における対話者の拒絶は、対話者の視点においてアナロジーが生成していない
ということではなく、生成してしまったアナロジーに対する反応としてある。これを受
け入れるならば、次に問題となるのは拒絶の様相である。まず私たちが推測することは、
対話者の拒絶は、「働き方のシンボルとしての機械」という比較対象が、対話者の考え
を正確に．．．表現していないということを訴えているのではないか、ということである。し
かしながら、先に述べたように、対話者の言葉はもうすでに道具も備えているような特
定の理論について述べたものとは言いがたい。そのため対話者の視点においても、何が
対話者の考えの正確な表現であるかを決める基準がまだ明示的になっていないと思わ
れる。さらに、私たちはあくまで読者という視点から著者ウィトゲンシュタインの視点
に何が生成するかに着眼しているのであり、ここにおいて対話者の考えの正確な．．．表現と
いうことが意味をなすのか疑問でさえある。また、ウィトゲンシュタインのアナロジー
はあくまで比較対象であるのだから、そもそも対話者の考えを正確に反映するものでは
ないという指摘もなされよう。私たちに考えられることは、対話者の反応を見る限り、
ウィトゲンシュタインの機械のアナロジーを受け入れることは、何か対話者自身にとっ
て好ましくない発想を招くと感じられるのだろう、ということまでである。 
だが以上のように行き止まりに至ることは、私たちが対話者の言葉を取り扱う方法を
持たないということを意味しない。『探究』の著者という視点を意識するならば、私た
ちは次の三つの過程によりアプローチすることができる。まず、①対話者の視点は活動
しておりどのような知識へと育っていくかが未知数のものであり、②どのような知識へ
と育っていくかという見通しが、治療者ウィトゲンシュタインのみならず対話者自身の
視点の内部からもクリアでなく、③それゆえ、今回の拒絶の反応は、対話者の視点がど
のような知識となりうるかということを考えるためのヒントとして扱われるのが良い
だろうということである。つまり、対話者の言葉を、対話者の視点においてのみ取り扱
われるべきものとするのではなく、著者ウィトゲンシュタインの視点においても取り扱
われるものとみなすのである。 
対話者の発言は、ウィトゲンシュタインが提示したアナロジーに対する反応として、
対話者がどのような視点を被っているかを伝えるものとして発せられている。これを踏
まえ、次項では、噛み合わないように見える対話の捉え直しをしてみよう。 
 
四項 噛み合わないように「見えた」対話の生成過程 
195 節の噛み合わないように見えた対話はなぜそのように見えたのだろうか。私たち
は、対話者の視点において、ウィトゲンシュタインが提示する比較対象と対話者の表現
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とのアナロジーは生成しており、拒絶の反応もアナロジーに対する反応の一つであると
みなす。すると、噛み合わないように「見えた」対話がなぜ噛み合わない「ように」描
写されたかが少しずつ明るみに出されてくる。 
 第一に、噛み合わないように見えた対話は、対話者の視点に対して、ウィトゲンシュ
タインの促しが無益である（何の影響も与えない）ことを意味するのではなく、むしろ、
対話者から反応を引き出すことで、対話者がその視点においていかに言葉を意味あるこ
ととしていくかを手探りで行なう営みに引きずり込んでいることを意味する。機械のア
ナロジーのもとでは、対話者の「一瞬のうちに、ある語のすべての使い方を把握」（PU 
§191）するという表現は、対話者の視点においては、あたかも「将来の言葉の使い方が
経験的に決まる」ということを意味するように見えてしまう。そしてこのように見えて
しまうということが、対話者の視点においてどのような仕方で言葉の意味を生成させて
いくかを問題にするきっかけとなる。この意味で、「働き方のシンボルとしての機械」
は比較対象として働く。 
 第二に、噛み合わないように見えた対話は、当初は、治療の進行に生ずる障害であ
るかのように見えたが、実は、対話者の視点がどのような仕方で対話者の言葉を意味あ
ることとしようとするかを反省的に考える契機であり、治療の来たるべき一過程である。
つまり、対話者がどのような「思い」で言葉を発しようとするのか（対話者の視点が積
極的に向かうところはどこであるのか）、そして対話者の視点は言葉をどのように意味
あることとして取り扱おうとするのかを俎上に載せることができる。 
再び 195 節の対話者の発言に着目しよう。ウィトゲンシュタインのアナロジーを拒絶
するとき、対話者は自分の思いを表現している。対話者は、「しかしぼくはね、ぼくが
いま（把握するときに）やっていることが、将来の使い方を因果的に、そして経験的に
決定する、とは思っていない」（PU §195）と前置きした上で、「不思議なやり方でその
使い方そのものが、何かある意味で目の前にある、と思っているんだ」（PU §195）と述
べる。このとき対話者は、自身の思いを純粋に．．．表現しようとするように見える。 
 対話者の思いの純粋な表現として出てきたものこそ、ウィトゲンシュタインがあぶり
出そうとする当のものである。195節の続きを見てみよう。そこで治療者ウィトゲンシ
ュタインは、次のように述べる。 
 
——たしかに、「なにか．．．ある意味で」は、そうだ。実際、君が言っていることで間
違っているのは、「不思議なやり方で」という表現だけなのだ。それ以外は正しい。
この文が不思議に思えるのは、人がその文に対して、実際に使われているのではな
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い別の言語ゲームを想像するときだけなのである。［…］（PU §195） 
 
治療者ウィトゲンシュタインが、対話者の逃れようとする何かを明るみに出そうとする
とき、対話者は、ウィトゲンシュタインのアナロジーを退けながら、より純粋な表現を
捻出しようとする。つまりウィトゲンシュタインの追求が、対話者が抱えている動機を
あぶり出しているのである。 
 しかし対話者は、まだ自身の視点に対して能動的（当の視点を被ることで何ができる
ようになっているかを考える態度）とは言えず、保守的・受動的である。対話者は、よ
り純粋な表現を捻出しようとして、言葉数をカットし、少ない言葉で何か特別なことを
伝えようとする。例えば、「不思議なやり方でその使い方そのものが、何かある意味で
目の前にある」（PU §195）と言うとき、「その使い方そのもの」という表現には、特定
の言語使用に還元できないような規則の本体そのものへの志向を伝えている。こうした
表現は、対話者にとっては、自身の考えを少しでも純粋に、不純物を排除し凝縮して表
現することであるだろう。しかし、対話者が保守的な態度で、純粋な表現をしようとす
ればするほど、対話者の志向が対話者の視点をどう活用することにつながるのか、どの
ような知識となりうるかということから遠ざかってしまう。これにより、対話者の視点
がどのような仕方で一つの意味生成を可能にするものであるのかということが、他者に
とって一段とアプローチしにくくなっているだけではなく、実は対話者自身にとっても、
自身の視点がある言葉を意味あることとして扱う能力を見てとりづらくなっていくと
いうことである。 
 ある視点においてある言葉がどのように意味をなすかを知るためには、当の言葉がど
のようなひとまとまりの環境形成にどのように寄与するかを探索するための方法を必
要とする。（これは実質的に次の第三章の課題である。）そうした方法がなくとも、対話
者が用いる言葉について、それがどんな仕方で使われてきたかを枚挙することはできる
かもしれない。だが、こうした既製品をあてがうような方法ではなく、眼前のケースで
ある言葉がいかに環境形成に寄与するかを見てとる方法がなければ、実際にある言葉が
どのような意味をなすかを知るには不十分である。もちろん、既存の文脈の使い回しを
することである程度対応できる場合もあるだろうが、対話者の視点のように、その知識
がどのような知識となりうるかについて未知数である場合には、対話者の視点を分析す
るために対話者の視点の中にないものに訴えることは得策とは思われない。対話者のよ
うに、言葉数を減らし、少ない言葉で特別なことを伝えようとする場合ほど、対話者が
自身の表現にこめた思いを解きほぐし言説として育てていくためのオーダーメイドの
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方法を必要とする。 
 ウィトゲンシュタインによる、比較の対象を与える方法は、オーダーメイドの方法の
雛形である。ウィトゲンシュタインの「働き方のシンボルとしての機械」は、対話者が
ある言葉でもってなそうとしていた環境形成を、対話者の代わりに補って助けることが
できる。（実際のところ、本論が引用した部分は節のほんの一部であり、ウィトゲンシ
ュタインはより詳細な描写を与えている。）これにより、対話者が選んだ数少ない言葉
が、他の選ばれなかった言葉とどのような関係にあるかを考えることができる。すなわ
ち、対話者の言葉が、他のどんな言葉に似ていて、どんな言葉に置きかえ可能であるの
かが検討できるようになる。 
例えば、「不思議なやり方でその使い方そのものが、何かある意味で目の前にある」（PU 
§195）という表現のうち、「不思議なやり方で」をカットし、「その使い方そのものが、
何かある意味で目の前にある」という表現のパラフレーズ可能性を考えてみよう。これ
を、「機械の運動の可能性が、何かある意味で目の前にある」に置き換えてみるのであ
る。すると、この新しい文が理解可能となる環境を考え出す必要が生ずる。その環境と
は例えば、動いていない機械を目前にして、そのパーツについての説明を行う場面が考
えられるだろう。これは、活動していないものから何か知識を引き出そうとする態度で
ある。あるいは、機械が動いているのだとすれば、目の前で見ていることに何か違った
見方がもたらされる予感を表す場面となるだろう。これは、眼前に見えていることの自
明性を問い直す態度である。 
このように、これまで削られる一方であった言葉と言葉の関係を修復することで、ほ
とんど「展望のきかない」（PU §122）状態だった対話者の視点の内実について、少しず
つ見通しが立つようになる。 
 対話者の拒絶の反応は、対話者が言葉を対話者の視点においてどのように意味あるこ
ととするかの探索の契機であり、「噛み合わないように見えた対話」は決して治療の不
成功や不毛さを意味するものではない。それどころか、対話者がどんな視点からある言
葉を使って何を言おうとするかを見てとりやすくし、それをさらに吟味する母体となる
のである。 
 
四項 私たち読者にとっての意義 
 これまで、私たちは『探究』の読者として、治療者ウィトゲンシュタインの促しと、
対話者の反応とを分析してきた。私たちはまず、治療者ウィトゲンシュタインの視点を
出発点としてとることを明示して分析を行った。その上で、著者ウィトゲンシュタイン
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の視点をとり、対話者の反応を観察し、その視点に何がもたらされるかを検討した。こ
れにより、治療者ウィトゲンシュタインの視点と、対話者の視点との間での橋渡しを行
うことができ、二つの視点がどのような影響を与え合う関係であるかを見て取れるよう
になった。最後に本節では、治療を観察する読者の視点へ立ち返り、噛み合わないよう
に見える対話の意義を検討したいと思う。 
 これまでの考察では、噛み合わないように見える対話は、治療が、それを受け入れる
人には有効であるが、そうでない人には有効でないということを示すのではなく、むし
ろ対話者がどのような視点を被っているからこそ拒絶の反応を示すかを考えるきっか
けとなることを示した。この回答が受け入れられたとしても、私たちにはまだ疑問点が
残されているように見える。それは、もし対話者の保守的で受動的な態度が治療の過程
を通じてほとんど変わらない場合、それでもまだ噛み合わないように見える対話の積極
的な意義をとなえることができるのか、という疑問である。つまり、仮に治療者ウィト
ゲンシュタインと対話者とのあいだで生じる衝突が治療の一過程であるとしても、いず
れはどこかで対話者の態度変更が——対話者が自身の視点の能力に対して自覚的とな
る（引き受ける）ことが期待されるのではないか、ということである。 
 この疑問は私たちを、噛み合わない対話が治療の困難さを示すという当初の暫定的結
論に、引き戻してしまうように見える。しかし、もし私たちが、自身を治療者（もしく
はその観察者）としてではなく、おのおのが自身の問題を考える一人の個人であるとい
うことを思い出すならば、この疑問を違ったふうに見ることになる。すなわち、もし私
たちが、当事者として自己明晰化するのだと考えるならば、私たちもあるとき対話者と
同様の困難にぶつかり、態度変更が期待される状況に立たされるのではないか。つまり
疑問は、ウィトゲンシュタインに対して問われるものではなく、私たち自身に対して問
われるものとなる。 
 もし疑問を私たち自身の態度変更をめぐる問題としてとらえるならば、「噛み合わな
いように見える対話」は、私たちにとって比較対象となる。もしかすると私たちはもう．．
すでに．．．、自己明晰化を被っているかもしれない。積極的には引き受けようとしてはいな
いが、絶対に手放さないでいる前提というものをもっており、そのあぶり出しを避けよ
うと日々様々な工夫を凝らしているかもしれない。つまり、私たちはもうすでに、対話
者のように拒絶し続けているかもしれない。 
 このように考えれば、ウィトゲンシュタインの『探究』は、私たちが日々無意識的に
行っていることをより洗練され生産的な仕方で行うテクストと映るようになる。ウィト
ゲンシュタインは『探究』の中で、対話者に自身の言葉を見直すきっかけを、自身の言
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葉を支える視点こそが明晰化を被るのだということを気づかせるためのヒントを提供
し続ける。このことは、もうすでに私たちが自己明晰化を被っているということに説得
力を与える。自身の言葉を見直す機会は、たった一度だけ与えられるのではなく、間断
のない対話のように、幾度も繰り返し訪れる。私たちは常に、態度変更を行うチャンス
に恵まれているのである。 
 「噛み合わないように見える（た）対話」がもつ、私たち『探究』の読者にとっての
意義は、私たちがもうすでに自己明晰化を被っていると考えることで見えてくる。私た
ちは、対話者の拒絶を、著者ウィトゲンシュタインの視点をとって眺めるだけではなく、
実は自身がすでに引き受けていたこととして眺めることで、その眺めるということにお
いて、態度変更を遂げることができる。私たち読者は、治療者という動機をあぶり出す
という動機．．．．．が明らかな視点だけではなく、動機のあぶり出しを受ける対話者の視点がど
のようなことを被っているかをも見てとることができる。この対照的な視点同士のやり
とりを見せ、どちらに対する分析をも可能にすることこそ、「噛み合わないように見え
る（た）対話」の意義である。 
 
五項 創造的プロセスとしての噛み合わなさ 
 本節の目的は、「噛み合わない対話をウィトゲンシュタインがわれわれに見せる理由
は、何だろうか」という問いに、対話者の反応を分析することを通じて回答することで
あった。私たちは、噛み合わないように見える対話について、『探究』を治療という枠
組みで分析したときにその過程に寄与するという意味での意義と、私たち『探究』の読
者の自己明晰化に寄与するという意味での意義を挙げることができる。 
 まず、治療という枠組みにおける意義から、これを二つに分けて述べよう。第一に、
噛み合わないように見える対話は、まさに対話者がある言葉を用いて何ごとかを言おう
とする視点をもっているのだ（仮に視点に対する態度が消極的であっても）、というこ
との徴であり、治療が順調に進行していることを意味する。対話者は、ウィトゲンシュ
タインのアナロジーに拒絶の反応を示すが、その反応は、ある言葉を使って何かを語る
ときにそれを支える視点があるということを引き受けようとする初期段階とでも呼ぶ
べきものであり、対話者は治療の営みの中にある。 
第二に、噛み合わないように見える対話は、治療者ウィトゲンシュタインと対話者の
あいだで衝突が生じているように見えるとしても、むしろその衝突の中にこそ明示化を
被るお互いの動機があぶり出ているのであり、治療が継続的なものであることを意味す
る。対話者がウィトゲンシュタインのアナロジーに拒絶という反応を示し、より純粋に
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思いを言い表そうとするとき、ウィトゲンシュタインはまさにそこで対話者が引き受け
るべき動機を見出す。つまり噛み合わないように見える対話は、常に治療の契機なので
ある。以上の二点を総合するならば、ウィトゲンシュタインが噛み合わないように見え
る対話を描写した理由は、治療過程においては拒絶の反応が一つの創造的なプロセスと
なっていること、だからこそ拒絶を引き起こしてもなお治療が継続するものであること
を示すためだと言える。 
 最後に、私たち『探究』の読者にとっての意義は、噛み合わないように見える対話が、
私たち自身の自己明晰化にとって比較対象となる点にある。私たち自身がもうすでに自
己明晰化を被っており、対話者のようにしばしば拒絶の反応を示してきたのではないか
と考えることは、私たち自身の態度変更である。すなわち、私たち自身が何か消極的な
仕方で固守しようとする視点をもっているのではないか、ということを受け入れること
である。ウィトゲンシュタインは『探究』で噛み合わないように見える対話を描写する
ことで、私たちが被っている自己明晰化を洗練された仕方で行う手本を示し、私たちの
態度変更に寄り添おうとしているのである。 
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第三節 自己明晰化における「一人称」の能力——前節の補足として 
 前節では、『探究』の対話形式で書かれている箇所を取り上げ、そこから視点を切り
出し、視点と視点との間で生じるフィードバック関係が見えやすくなるような仕方で対
話を分析した。『探究』の対話に登場する視点のあぶり出しを行い、治療者ウィトゲン
シュタインと対話者以外にも、著者ウィトゲンシュタインと読者の視点があるというこ
とを、個々の視点がどんなことを見てとることを得意とするかに配慮しながら示した。
その上で、治療者ウィトゲンシュタインと対話者の視点の間で生ずる、噛み合わないよ
うに見える対話が、私たち『探究』の読者にとって繰り返し訪れる自己明晰化の契機で
あることを示した。 
第二章の最後である本節では、こうしたさまざまな視点に着眼することのできる一人
称——すなわち「自己」がどのような特性をなすかについて述べる。本論において、「視
点」とは、ある言葉を特定の仕方で取り扱うとき、そこに特定の前提をとることによっ
て成立しているあるクローズドな体系（意味ということをどう成立させているかについ
ての体系）のことである。つまり「視点」とは、ある言葉を取り扱うローカルな立場の
ことであり、複数性がある。（一つの言葉に対して複数の視点をとることが可能である。）
例えば、前節では、治療者ウィトゲンシュタイン、対話者、著者ウィトゲンシュタイン、
読者の視点を切り出した。それぞれの視点を、視点 A、B、C、Dと呼ぶことにしよう。 
 しかしながら、上記の四つの視点を視点 A、B、C、Dと呼んでしまうことはある意味
では欺瞞である。というのも、私たちは実はこれらの視点を平等には扱っていない。（こ
れは、それぞれの視点に個性・得意なことがあるということとは別の話である。）私た
ちは、出発点では治療者ウィトゲンシュタインに重きを置き、次に対話者の視点に寄り
添うために著者ウィトゲンシュタインに重きを置き、最後に噛み合わないように見える
対話の意義を考察するため読者の視点に重きを置いた（着眼した）。つまり、私たちは
特定の視点に固執していないとしても、どの視点に対しても常に同じ関係にあるという
ことはない。一定の目的に従って特定の視点に重きを置いたり、さらに踏み込んで、複
数の視点の中から特定の視点を重宝したりもするだろう。このことを、「一人称を置く」・
「着眼する」と呼ぶならば、複数性のある「視点」と、「一人称」との関係はどのよう
なものだろうか。そして、他の視点に対してアプローチすることはできるが、そこへ立
ち返るような起点となる「一人称」とは、いかなるものであろうか。 
 現時点では、一人称は、複数の視点にアプローチできるという意味で、「間視点的な
一人称」である。以下では、より細かく一人称の能力を分析していきたいと思う。 
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ドメスティックな一人称——治療者ウィトゲンシュタインの例において 
 複数性のある「視点」と、「一人称」との関係を考えるために、前節で扱った『探究』
の対話を再び例にとって考えよう。そこには、治療者ウィトゲンシュタインと、対話者
が登場する。前節で私たちは出発点として治療者ウィトゲンシュタインの視点に重きを
置いたので、ここでは治療者ウィトゲンシュタインを「一人称」の置く視点としよう。 
 出発点でこのように前提する理由は、治療者ウィトゲンシュタインと対話者の会話の
分量に偏りがあり、治療者ウィトゲンシュタインの発言の方が多いからである。このこ
とから、対話者よりも治療者ウィトゲンシュタインの視点の方が、読者にとっては近づ
きやすいと言える。さらに、治療者ウィトゲンシュタインの視点に着眼する方が、対話
形式になっていない箇所の読解がスムーズとなる。つまり、治療者ウィトゲンシュタイ
ンの視点に着眼することで、対話者の視点だけではなく、著者ウィトゲンシュタインの
視点へもアプローチしやすくなる。 
 それでは、治療者ウィトゲンシュタインから見て対話者はどのような存在だろうか。
対話者の人格（哲学者であるのか、それとも一般の人をも当てはめて考えることができ
るのか）はミステリアスなままにされている。人が対話者について知るための手がかり
は、対話者の発言のみであり、またその発言も、道具込みであらかじめ準備された主張
を述べるものではない。対話者の発言は素朴であり、その視点は、まだどのような知識
へ変化していくか未知数のものである。 
 前節では、対話者が、特定の哲学者を念頭においた人格であるかどうかは問題にせず、
あくまで著者ウィトゲンシュタインの視点からどのような存在として浮かび上がって
くるかを問題にした。私たちが問題にしたのはもっぱら対話者の「反応」だけである。
著者ウィトゲンシュタインの視点から見ると対話者の拒絶の反応は、対話者が、ある表
現によってどんな思いを純粋に言い表したいと思っているかを吟味する契機にいる、と
いうことを示す。 
 もし私たちが一人称を治療者ウィトゲンシュタインに置くならば、対話者はあくまで
「他者」であり、一人称が対話者の視点を肩代わりすることはできない。対話者の反応・
発言は、「外部」からもたらされた言葉として一人称（ここでは治療者ウィトゲンシュ
タインの視点）の「内部」に位置づけを促すが、対話者自身が自分の発言をどのような
視点で取り扱っているかについては、一人称（治療者ウィトゲンシュタインの視点）に
回収することはできない。対話者の視点は、対話者の発言・反応を一人称（治療者ウィ
トゲンシュタインの視点）が自身の内部とみなすところで受け止めるという意味でのみ、
問題になる。 
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 このように、ある特定の視点（ここでは治療者ウィトゲンシュタイン）に重きを置き、
その内部においてのみ見えることを明示化していくことが、まず一人称の一つの能力で
ある。 
 
唯一無二の一人称 
 私たちは、治療者ウィトゲンシュタインの視点しか一人称として取れないわけではな
い。前節で行ったように、治療者ウィトゲンシュタイン、対話者、著者ウィトゲンシュ
タイン、そして読者へと、私たちは着眼する視点を移動してきた。どの視点を一人称と
してとるかによって、どこを他なる視点とみなすかは変わってくる。 
 もちろん、すでに述べたように、複数の視点を全て対等に扱っていると語ることは実
情に反する。私たちが複数の視点間での往還運動をたどることができ（視点の自由）、
それによる相互作用の恩恵を受けることができるということ（視点の自由の享受）と、
それでも、私たちは特定の視点から始めなければならないのだということ（特定の視点
を一人称の視点として引き受けること）とを両立させるにはどのように回答するのが良
いだろうか。 
 もっとも良い回答は、私たちが出発し立ち帰るところの一人称と、視点から視点へと
アプローチできる一人称の能力とを区別することである。例えば、本論の筆者（槇野）
は、『探究』をウィトゲンシュタインよりも先に書かなかったという意味で、歴史的に
読者の位置に固定されていると考えるならば、筆者は読者の視点を一人称の視点として
すでに引き受けている．．．．．．．．．．のだ、と言えるだろう。つまり筆者は、自身の視点を引き受ける
ような仕方では、他の視点をとることはできない。そうなれば筆者にできることは、他
の視点——例えば著者ウィトゲンシュタインの視点を自身の視点として創造すること
である。そこにおいてはじめて、方法として．．．．．治療者ウィトゲンシュタインの視点に一人
称を置くということが意味をなす。このようにして、すでに引き受けてしまっている唯
一無二の一人称の私と、それを自覚することにより方法として取ることのできる一人称
の私とを区別して考えることができる。 
 自己明晰化を行う「自己」がどのようなものであるかを考える上で、一人称のこのよ
うな二重性・三重性を検討しておくことは重要なことである。というのも、もし私たち
が出発し帰るところの唯一無二の一人称のみを強調するならば、私たちは読者の視点に
固着してしまい、自己明晰化が阻害される。（読者の視点を捉え直す他の視点への着眼
可能性が奪われる。）もちろん、治療者ウィトゲンシュタインだけに着眼すること（ド
メスティックな一人称に固着すること）にも同様の、あるいはより深刻な弊害が予想さ
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れる。（ウィトゲンシュタイン研究者がウィトゲンシュタインの代弁者としてのみ振る
舞うとしたらどれほど横柄だろうか。）一方で、もしある視点から別の視点へと接近す
る能力（間視点的な一人称）だけを強調するならば、私たちが視点同士の間に優先順位
を設けているということが気づかれにくくなってしまい、相対主義に陥るだろう。自己
明晰化における一人称とは、（筆者が「私」の代表者として述べる権限があるならば、）
私たちが読者の視点を与えられた身分として引き受けるものでありつつも、視点間での
往還運動をたどり、その相互作用（視点同士の間で生ずる捉え直し）を受けとり、出発
点である読者の視点をとることで何ができるかを積極的に見出していくことを可能に
するものなのである。 
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第三章 意味生成のフィジオグノミー（Physiognomie）：言葉の立ち
現れ方．込みで言葉の立ち現れを考えるために 
 第二章では、『探究』の対話形式を分析することで、対話から切り出される個々の視
点が対立という膠着した関係にあるのではなく、むしろ、互いの前提のあぶり出しとい
う動的なメカニズムの中にあることを示した。『探究』の対話形式において、ある視点
（治療者ウィトゲンシュタイン）から別の視点（対話者）へのアプローチがなされ、私
たち読者が二つの視点同士の交流（ある視点における別の視点への反応）を追いかける
ことで、視点間での往還運動を辿り、相互作用を見てとる著者ウィトゲンシュタインの
視点を浮かび上がらせた。 
 第一章において提示したプリミティブな観点は、言葉の意味を考えるにあたり何を・
どのような序列で顧慮するかを、その都度決めることのできる構えであり、これが本章
で形成する意味把握にとって原初かつ核心的なことであることは間違いない。しかしな
がら、プリミティブな観点がなす個々の決定を使い捨ての場当たり的な知識としないた
めに、第二章の考察、すなわち、ある視点が他の視点とどのように関わり合うかの考察
を行った。これにより、言葉を取り扱う視点の複数性は、使い勝手のわからない様々な
知識が複数存在するという状態を意味するのではなく、ある視点に偏重しつつも他の視
点に対するアプローチを通じて相互にあぶり出しを行う関係にあるような、そうした複
数の視点が認められるという状態を意味することになった。これは、簡単に言えば、あ
る視点を取り巻く環境（他の視点との関係性）がアクティベートされている状態であり、
すべての可能な視点に網羅的な立場（ないしそのような立場を前提とするシステム）を
措定しなくとも、特定の視点において他の視点に対する見通しを有している状態にいる
ことができる。このような仕方で、第二章での考察は、本章で行うことを十全に行うた
めの準備となっている。言わば第二章は、本章で行うことに動機づけられていた（同じ
動機を有しつつも第二章と本章とでは異なる役割を担っている）と言える。 
 ここまでの考察で、ある一つの要請が差し迫ったものになってきた。その要請とは、
言葉を意味あることとする手法として、既製品とでも呼ぶべき事前の意味理解（慣用法・
イディオム）をどんな場合にも同様の仕方で適用するのではなく、眼前にあるケースに
沿った仕方でのオーダーメイドの言語把握が必要なのではないか、ということである。 
 よってここ第三章では、これまでの第一章と第二章で行ってきた考察からの要請を踏
まえ、「意味生成のフィジオグノミー」を形成する。そもそも「フィジオグノミー」と
はウィトゲンシュタインの用いた語であり、あらかじめすでにそこに何の揺らぎもなく
存在しているかに見える固定的なものが、実は、特定の仕方で生き生きと立ち上がるも
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のとしてあるということを示す。「フィジオグノミー」の見えは、自明性を掘り崩し、
当然のこととして無意識的に措定していたことを、自分自身が採用することとして積極
的に引き受けていくことを促す。この解釈を踏まえて本論では、「フィジオグノミー」
という語を、言葉の意味を特定の視点（を持った人）がいかに取り扱うかということを
明示化しながら、言葉の意味を取り扱う知識（能力をもった見え）とみなす。 
 そして意味生成のフィジオグノミーとは、文の理解を問題にする際、ある文の個性を
作っている語彙・構文・表記等々すべての構成要素を顧慮し、それら全てにおいて成り
立っているひとまとまりの立ち現れ（方）を見てとることである。簡単に言えば、ある
文がどんな姿・形をしているかにおいて成り立っている文の立ち現れ方を見てとる言語
把握である。 
意味生成のフィジオグノミーの形成のために、第一章と第二章で得られた成果をここ
で簡単に総括する。まず私たちが最初に得たものは、ウィトゲンシュタインの文書を元
に形成した「プリミティブな観点」である。「プリミティブな観点」とは、「語の意味と
は、ある言語におけるその使用である」という文における「語」や「ある言語」という
ことで何を考えるかを固定せずその都度決めていく構えのことである。この観点を取る
ことのメリットは、個々の言葉の取り扱いにセンシティブでいられるということである。
このようなプリミティブな観点を運用することで、個々の「視点」——ある言葉を特定
の仕方で取り扱うときに、特定の前提をとることによって成立しているあるクローズド
な体系（意味ということをどう成立させているかについての体系）——の「個性」を認
めることができる。個々の視点の個性とは、アウグスティヌス的像の例で考えるならば、
そのネガティブな帰結をもたらす性質の視点もあれば、私たちがいかに言葉を取り扱う
かを明示化するために役立つ視点もあるということである。 
また、第二章で考察したように、『探究』において私たちは、ある視点から別の視点
へとアプローチしそれによっていかなる反応が生ずるかに着目する、言わば視点間での
交流を見てとる視点を認める。それは、治療者ウィトゲンシュタインの視点に重きを置
きつつも、視点と視点同士の互恵的関係に配慮をすることのできる著者ウィトゲンシュ
タインの視点である。私たち読者が視点を著者ウィトゲンシュタインへと置くことで、
ある視点と別の視点とは、相互に交流のない（対立したままの）知識として孤立するの
ではなく、あぶり出しの相互作用のメカニズムの中にいることが明らかとなる。 
 第一章と第二章を通じて私たちは、言葉を取り扱う個々の知識と呼びうる視点と、視
点の個性を生かすことのできる「プリミティブな観点」とを十全な仕方で手に入れたわ
けである。そのうえで、ここ第三章では、視点を司る観点ということをより洗練させた
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仕方で、一つの読解手法として提示してみたい。そのために、後期・晩期ウィトゲンシ
ュタインが用いた「フィジオグノミ （ーPhysiognomie）」という語に着眼する。この言葉
は、辞書に載っている日本語で言い換えるならば、「人相学」・「観相学」のことである
26。筆者はウィトゲンシュタインの「フィジオグノミー」を頼りに、視覚的に物事を把
握するときになしていることが、言葉の意味生成を吟味する知識となることを示したい。 
 本章は以下の順に論を展開していく。まず第一節では、「フィジオグノミー」の歴史
的な背景について、ウィトゲンシュタインのアイディアの理解に寄与する範囲で概観す
る。次の第二節では、晩期ウィトゲンシュタインの遺稿『心理学の哲学 2』を取り上げ、
「フィジオグノミー」を、類似の語「アスペクト」・「顔つき」から分節化し、さらに「フ
ィジオグノミー」がこれらの語の中でも特に優位であることを示す。これを踏まえ第三
節では、「意味生成のフィジオグノミー」——個々の言葉の役割を特定の相貌の生成に
寄与するという意味で問題にするための読解手法（かつ言語把握の仕方）——を形成し、
これを使って実際にウィトゲンシュタインの文書を読んでいく。 
 
第一節 フィジオグノミーの歴史的背景としての「観相学」 
 「フィジオグノミ （ーPhysiognomie）」という語は、ウィトゲンシュタインの遺稿にお
いて、極めて限られた回数のみ登場する言葉である（本論の付録を参照のこと）。しか
しながら、フィジオグノミーは、言葉の意味を特定の視点（を持った人）がいかに取り
扱うかということを明示化しながら、言葉の意味を取り扱うことができるという意味で、
重要な働きをする語であると思われる。 
 登場する回数が少ない語を、ウィトゲンシュタインのテクスト分析に用いるべきでは
ないという立場を取る人もいるかもしれない。しかしながら、「治療（Therapie）」や「自
然誌（Naturgeschichte）」のように、遺稿での登場回数は限られていながらも、ウィトゲ
ンシュタインの文書を扱う指針となってくれる語もある。もし先の立場を取るのであれ
 
26 大修館書店から出版されているウィトゲンシュタイン全集においては、“Physiognomie”
は、「相貌」・「容貌」等々と訳されている（詳しくは本論末尾の付録を参照のこと）。な
お、ここで “Physiognomie”の訳語として「相貌」等々を採用せずカタカナ表記で「フィジ
オグノミー」としたのは、野矢（2016）が『心という難問：空間・身体・意味』において
「相貌」という言葉を使って他者の心を説明する理論を展開しているからである。『心と
いう難問』における相貌論は、じかにウィトゲンシュタインの遺稿へ言及することによっ
て形成されているわけではないが、後期ウィトゲンシュタイン哲学（特に「アスペクト
（Aspekt）」をめぐる考察）をベースにしていることは、文体からも、また、眺望論の原型
である『心と他者』（1995）からも明らかである。よって、本論では「フィジオグノミ
ー」という表記を“Physiognomie”にあてがうことによって、野矢の「相貌」との区別をつ
けやすくしたいと思う。 
  71 
ば、なぜそのような立場をとるかについての明示化が必要だろう。 
 筆者はそのような立場をとらず、登場する回数が少ない語であっても、私たちがウィ
トゲンシュタインの文書を取り扱う指針となってくれると期待する。このことを説得的
に示すため、ウィトゲンシュタインの「フィジオグノミー」に着目することがどのよう
なことであるかを理解するための歴史的背景をまず与えたいと思う。 
 なお、本論では「フィジオグノミー」という語は、ウィトゲンシュタインの用いた言
葉を指す場合に用いる。そして西洋において一時期まで学問とみなされてきた
“Physiognomie”については、主として「観相学」と呼ぶことにする。ただし、参照する
文献によって「人相学」・「骨相学」といった語を用いることもある。 
 
一項 忘れられた学問としての「観相学」 
 西洋における「観相学」とは、人の外見からその人の性格や気質を判断しようとする
試みである。ドイツ文化論者・比較文化論者の浜本隆志によると、「観相学とは外面（自
然）、とくに顔の特徴や身体の全体的容貌を観察することによって、人の見えざる部分
を知ろうとする学問ないしは技術」（浜本隆志ほか、『ヨーロッパ人相学』、2008年、28
頁）であるという。古くは、アリストテレスの偽書『観相学（Φυσιογνωμονικά）』に始ま
り、一時は衰退するが、ルネサンス時代に再び復興した。しかし現代では、いくつかの
理由から観相学はすでに学問とは見なされていない。その主要な理由と思われているの
は、観相学が、現代の視点から見て、経験的に得られた大量のデータを取り扱う手法を
もっているようには見えないということである。数学の哲学の専門家である J. フラン
クリンの指摘を見てみよう。 
 
そのようなテクニック［近代統計学の洗練された統計手法］など考えもおよばなか
った古代、人々は「ソフト」サイエンスの領域で、大量の経験や観察結果を熱心に
収集したにもかかわらず、それらの意味を適切に理解することができなかった。さ
らに悪いことに、経験を最も重んじる「科学」の一部に人相学や占いのたぐいがあ
り、それらのデータは、近代的な意味ではすべてがノイズで、法則はないに等しか
った。（フランクリン、『「蓋然性」の探求』、南条郁子訳、2018 年、261 頁。［］内
補足は引用者。） 
 
 フランクリンは、「人相学」を、洗練された統計手法をもたずに、雑多なデータを整
理しようとする「占い」と並置し、「すべてがノイズで、法則はないに等しかった」と
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評している。フランクリンに従うならば、「人相学」は、そこから何か知識と呼びうる
ようなことを引き出して来られるようなものではない。得られたデータから法則を引き
出し新たなケースの予測を行う営みを「科学」と呼ぶとすれば、「人相学」は、そうし
た「科学」が成立するまではもっともらしさをたたえていた「ソフトサイエンス」（前
掲書、260頁）でしかないという。2728 
 観相学が学問とはみなされないもう一つの着目すべき理由は、それがしばしば差別の
温床となってきた、という点にある。浜本の考察を見てみよう。 
 
27 偽アリストテレスの『観相学』が、経験的な仕方で集めた膨大なデータを、帰納的な仕
方で取り扱ったものと言えるかどうかには議論の余地がある。というのも、『観相学』で
は、人の身体的特徴から直接的に人の気質を判断するのではなく、判断の根拠として、動
物の種ごとに特有な気質とされることが差し挟まれている。もし『観相学』が帰納的な手
法を用いているのであれば、勇敢とされる人の身体的特徴のデータを集め、そこから共通
の特徴を引き出せばよいが、『観相学』はそのような仕方では形成されていない。この分
析が正しければ、『観相学』の手法は現代的な意味での科学的手法とは異質なものであ
り、先に引用したフランクリンの指摘は的を射ていないことになるだろう。 
 また、これは現時点での見通しに過ぎないが、おそらく、『観相学』が基礎としているア
リストテレス『動物誌』における動物の種ごと特有な気質の分類も、帰納的な手法を用い
ているのではないだろう。種についての判断は、より多くの個体を観察することによって
なされるのではなく、目の前の個体を種の代表として扱うことによってなされると考えら
れるからである。もちろん、より多くの個体を観察することで、最初になされた判断が捉
えなおされることは考えられるが、そもそも特定の個体から一般的な事柄を引き出すとい
うことなしには、種について何かを語ることはできないだろう。 
28 フランクリンによる「人相学」の評価は、I. カントによる観相学の評価と構造的に同じ
であると思われる。フランクリンによる評価の基準は、「近代統計学の洗練された統計手
法」を持っているか否かという点にあり、カントの基準は、データを総合する理論の有無
という点にある。当然ながら、どのような手法・理論を基準にするかは、現代の哲学者と
18世紀の哲学者とでは異なるが、両者とも、無数のデータを取り扱う有効な手法そのもの
が観相学には無かったとみなしているという点では共通していると言えるだろう。 
 なおカントによる観相学の評価は、次のとおりである。 
 
われわれは、信頼すべき人を、たとえその人がいかに善い人であると言われていて
も、彼から何を期待してよいかを知るためには、まずその顔を正視し、なかんづく眼
をまともに見ようとするのが自然の本能である。そして彼の態度に存する反感を催す
もの、あるいは好意を抱かせるものがわれわれの選択を決定したり、また未だ彼の行
儀を良くも知らぬうちに、われわれに危惧の感を抱かせるのである、ゆえに観相術の
上からの性格叙述（physiognomische Charakteristik）なるものが存することは争われぬ
事実であるが、しかしこれは決して一つの科学となりうるものではない。なんとなれ
ば、人間の形態の特性は、問題となっている人のある傾向性や能力を暗示するもので
はあるが、これは概念的な叙述によってではなくて、直観もしくはその模倣において
表示せられ表現せられることによって理解されうるものだからである、すなわち一般
に人間の形態は、人間の特殊な内的特性をそれぞれ暗示しているその種々な形貌にし
たがって判定を受けねばならないのである。（Kant, 2016, Anthropologie in pragmatischer 
Hinsicht, Kindle edition, No. 3,103-3,106. 邦訳：カント、『人間学』、坂田徳男訳、1952
年、284頁。） 
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しかし頭蓋測定学、骨相学は多くの誤解やエセ科学を含んでいたので、ヨーロッパ
の伝統的な観相学は変質化してしまい、逆に差別の根源になる可能性をもっていた。
すなわちこれらは、人種とダーウィニズムの進化論とを結びつけ、人類が動物から
類人猿、人類へと発展してきたことと、現在存在する人種を比較してしまった点に
陥穽
かんせい
があったといえる。とくに人間がサルから進化したという主張と骨相学との結
びつけは、サルと人間を同列において優劣比較をするという、危険な方法論に陥っ
ていった。その結果、ヨーロッパの「白人」がもっとも進化し、優れた民族であり、
「黒人」や「未開人」が劣っているという人種的偏見の根拠が導きだされたのであ
る。（浜本ほか、前掲書、14頁。） 
 
 浜本は、観相学とダーウィニズムとの組み合わせによって人種差別が生じたと主張し
ている。しかしながら、必ずしもダーウィニズムでなくとも、観相学が人種差別の温床
となりうる、ということは想像に難くない。（私たちはその実例を、ユダヤ人差別29に見
てとることができる。）というのも観相学は、人の性質を判断するものである以上、「貴
賎」や「勇敢・臆病」などの価値判断とは切っても切れない関係にあるからである。こ
うした価値判断を伴う観相学は、他者の心のありようを見てとる手法形成というポイン
トを欠き、特定の固定した外見的特徴に特定の固定した気質が結びつけられることで、
他者にレッテルを貼り排除する暴力となるだろう。 
 こうした指摘により、現代では、古代から中世にかけて「観相学」と呼ばれていたも
のは、占いや処世術を除き、学問としては生き残っていない。しかしながら、「顔」を
取り扱う学問領域——認知科学における表情分析、顔の人類学的研究、また美術解剖学
は健在である。これらの学問を、データ収集と極めて細緻な観察によって営まれた観相
学が準備したと言うことはできるだろう。 
 だがそれだけではなく、観相学は、私たちが日常的な直感で掴んでいることを洗練さ
せたやり方で——意識的かつテクニカルに行うようなヒントを与えてくれると思われ
る。つまり、観相学は、私たちが日常的に、ある人相を携える人に対して抱く予感とで
も呼ぶべきことについて、そのような予感を抱くということで一体何をしているのかを
分析する手法を含んでいると思われるのである。例えば、人がある人の顔を見て、あの
人は禁欲的な顔つきをしている、と言うとき、これをただ単に受動的に受け取ったこと
 
29 浜本ほか、『ヨーロッパ人相学』（2008年）における第二章三節「差別の人相学への変質
——ユダヤ人差別のイメージと記号」に詳しい。 
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とみなすのであれば、日常的な振る舞いの域を出ないであろう。しかし、観相学の、人
の相貌に対するアプローチを検討するならば、あるひとまとまりの顔ということで積極
的に立ち上げていること（ここでは「禁欲的な顔つき」）があるという前提のもと、そ
れがどのような仕方でひとまとまりの事柄の生成を行っていることになるかの分析と
方法論化が期待できる。 
 以下では、観相学として形成されたいくつかの代表的な説と、それらに対する批判を
取り上げる。西洋の知識人が、ひとまとまりのこと、すなわち個々の構成要素に有機的
な関係をもたらしてくれるような秩序込みで個々の構成要素を考えるということをど
のように行ってきたかを考察する。これにより、観相学がどのような仕方で私たちの知
識となるかを示していく。 
 
二項 顔つきとは変化込みのものである——デッラ・ポルタの『人間の観相学』
から 
 
観相学30とはつまり、身体に宿る特徴や偶発的な出来事によって知りうる知識のこ
とで、霊魂の生来の特徴もこの偶然の仕儀で顔面に徴が顕れて判明するのである。
（デッラ・ポルタ、『自然魔術：人体編』、澤井繁男訳、1996年、69頁。） 
 
このように観相学について述べるのは、G. デッラ・ポルタ（1535-1615）という、イタ
リアの自然哲学者である。彼の書を翻訳した澤井繁男によると、デッラ・ポルタが生き
た時代は科学革命の時代と呼ばれる、コペルニクス、ガリレオが登場した時代であり、
デッラ・ポルタ自身も当時の「科学」（現在では「疑似科学」と呼ばれるだろうが）を
担う知識人の一人であった。実際、デッラ・ポルタはガリレオより早く望遠鏡を作った
と言われている。（澤井、1996年、258-9頁; cf. Kodera 2015） 
 デッラ・ポルタが『人間の観相学（De Humana Physiognomonica）』において展開した
自説も、この科学革命の時代を反映したものであった。デッラ・ポルタは彼自身の基準
において科学的たらんとした。実際、彼の人体観は医者の見解から影響を受けているよ
うである。 
 
初期の哲学者の著作によれば、特性というものは身体の有する四気質、四体液に由
来しており、それを調べれば特性は容易に判明するのである。この見解はいまだに
 
30 翻訳では「観相術」とされているが、ここでは用語の統一のため、「観相学」とする。 
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医師たちに支持されていて、実地に証明されている。（デッラ・ポルタ、前掲書、
16頁。） 
 
ここで言われている「四体液」とは、「血液」「粘液」「黄胆汁」「黒胆汁」のことであり、
これらからなる四体液説とは、それぞれの体液にそれぞれの気質があり、ある人の身体
において、どの体液が支配的であるかによって、その人の気質が左右されると考える古
代医学の説である。デッラ・ポルタは、この四体液説という古くからなる人体観を、当
時においても通用する科学的知見とみなして引き継いでいた。 
 
黒胆汁が多く憂鬱質になっている人は狂人となり、胆汁の力の勝っている人は悲嘆
にくれて陰気であるが熱血漢でもある。しかし薬でこうした体液を洗浄すれば、陽
気で満ち足りたものとなる。（デッラ・ポルタ、前掲書、17頁。） 
 
このようにデッラ・ポルタは、彼自身の基準において自説を科学たらしめようとした
が、彼の観相学の大部分は、古代の発想——アリストテレスの偽書『観相学
（Φυσιογνωμονικά）』から強い影響を受けており、複数の時代の考え方がミックスされ
たものとなっている。アリストテレスの偽書『観相学31』とは、逍遥学派と呼ばれる彼
の弟子たちが創作しアリストテレスの名義で残したテクストである。『観相学』は、ア
リストテレス自身の『動物誌』から、「人間の性格判断の尺度で動物を性格づけるとい
う所作」（浜本ほか、前掲書、30頁）を引き継いでいる。つまり、アリストテレスが『動
物誌』において与えたような、動物の種ごと特有な気質（「勇敢な」「臆病な」等々）の
分類を基礎としている。その上で、『観相学』は、ある外見的特徴（「顔の表情」「姿勢」
「皮膚の色」「髪」「肌の滑らかさ」等々）をもつ人について、その特徴をもつ種の動物
が有するとされる気質を、その人ももつ、と類推する。32 
 
31 翻訳では「人相学」とされているが、ここでは用語の統一のため、「観相学」とする。 
32 残念ながら、観相学の定義を述べる箇所（以下、下線部）は部分的に欠損していると言
われているが、参照してみよう。 
 
観相学とは、その名が示すごとく、気質の中の本源的徴候と、その現れが、観相学の
とりあつかう特徴を変更するほどの新たに得られた徴候とに関する学である。これら
がどのようなものであるかは後に明らかにされるであろう。だが、どのような種類か
らもろもろの特徴が取り出されるのかをここでは述べるとしよう。そして次のごとき
ものがすべてのものなのである。すなわち、動きから、姿勢から、色から、顔に現れ
る表情から、神から、肌の滑らかさから、声から、肉質から、体の各部分から、体の
全体の輪郭から観相学を行うのである。（偽アリストテレス、「人相学」、『アリストテ
レス全集 10：小品集』、副島民雄・福島保夫訳、41頁。） 
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偽アリストテレスの『観相学』とデッラ・ポルタの観相学の手法・理論の大枠とは、
ほとんど同じである。 
 
アダマントス〔4-5世紀のギリシアの医師。偽アリストテレス「観相学33」の信奉
者〕は、動物はそれぞれ姿形から特性が判るものであって両者はともに相応の関係
にあるという。［…］したがって人間が諸動物と同じ部分を有するのなら、それと
同じ特性をもつわけである。獅子のような、中位に凹んだ目をもつ人は獅子の性格
である。サルのようにひどく窪んでいると、邪悪な性格である。平らな目の場合は
ウシと同じである。飛び出しているとロバに似て愚かで無礼者である。（デッラ・
ポルタ、前掲書、41頁。〔〕内は訳者。傍線強調は引用者、以下同様。） 
 
ここでデッラ・ポルタは、偽アリストテレスの『観相学』と同様、動物の種の外見か
らその気質を判断するということを基礎として、人間がある動物の種と同様の外見的特
徴を有している場合には、その人も当の動物種と同じ気質を有すると述べている。 
 このように、デッラ・ポルタの観相学は、当時の科学革命の影響を受けつつも、依然
として前近代的な発想に依拠したものであったと言える。よって現在の私たちから見れ
ば、デッラ・ポルタの言説は、古代の発想を 16 世紀風にモディファイしただけのもの
であり34、乱暴な言い方をしてしまえば、科学たらんとして疑似科学へと転落した奇妙
 
 
 最初の一文を整合的に読むことは困難に見える32ので、『観相学』の具体的な考察を見て
みよう。 
 
唇が薄く、唇の両端がだらりと締まりがなく、そのため上唇が口もとで下唇にたれか
かっている者は矜恃あるものであり、その証拠はライオンである。このことはまた大
きな逞しい犬からも理解されるであろう。唇が薄く硬く、犬歯が突き出しているとい
った状態の者は素姓すぐれたものであり、その証拠は猪である。だが厚い唇を持ち、
上唇が下唇よりも前に張り出している者は、愚鈍であり、その証拠はロバと猿であ
る。前に突き出ている上唇と歯茎を持つ者は誹謗好きであり、その証拠は犬である。
（偽アリストテレス、前掲書、55頁。） 
 
ここでは、人の身体的特徴から直接的に人の気質を判断するのではなく、判断の根拠とし
て、動物の種ごとに特有な気質とされることが差し挟まれている。 
33 文献では「人相学」とされているが、ここでは用語の統一のため、「観相学」とする。 
34 フランス文学・文化論者の柏木治は、「結局のところ、デッラ・ポルタは観相学を合理
的なものにしようと努力したけれども、それはこの学を刷新したというよりは、せいぜい
それを同時代人に受け入れられるものとするにとどまったといってよいのではないか」と
評している。（浜本ほか、前掲書、57頁。） 
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な言説でしかない、ということになる。35 
 しかしながら、『人間の観相学』は、人がある秩序を見出す（言い換えれば、何かを
ひとまとまりのこととして見る視点の切り出しを行う）プリミティブな（ここでは根源
的な）手法がどのようなものであるかを教えてくれる。本項冒頭で引用した箇所の続き
を見てみよう。 
 
 観相術とはつまり、身体に宿る特徴や偶発的な出来事によって知りうる知識のこ
とで、霊魂の生来の特徴もこの偶然の仕儀で顔面に徴が顕れて判明するのである。
こうした知識は数学や医学の知識と違っており、時の経過とともに霊魂の中に蓄積
していく特質や苦痛を顕しはしないことを知ってもらうためにも、霊魂に本来備わ
っている特性について私たちは述べてきた。なぜなら人の霊魂は身体的な徴では認
識できないからである。従って徴を表面化させうるいくつかの偶発的な出来事とい
うものを、単なる徴に再び加える訳なのだが、それは身体に目下のところ見られる
幾多の徴が、顔つきが変化することによって、恐怖心や羞恥心のように、顕在化つ
まり顕現化するからなのである。たとえば心が羞恥心でいっぱいになると、血液を
身体の表層に送り込むことで顔面はほとんど……全く紅潮してしまうし、恐怖に駆
られたときは内部の血液が砦に逃げ込むように中へと入り込んでしまうので、顔面
は蒼白となる。（デッラ・ポルタ、前掲書、69-70頁。） 
 
 デッラ・ポルタは、人相というもの、すなわち「顔つき」を、固定したものとしてで
はなく、「変化」込みで考えている。これは、偽アリストテレスの『観相学』の時点で
は、あまり顕著ではなかった。デッラ・ポルタは、四体液説で人体を考えているため、
 
35 デッラ・ポルタの、科学と古代の魔術的思想とに対するアンビヴァレンスは、特に、天
体と人体との呼応関係に顕著である。彼は、人が天体を仰ぎ見ることで、星のもつ特徴が
人体へ反映されるとみなす発想を迷信と呼ぶが、次のように、なぜかその詳細を開陳して
いるのである。 
 
そこでかの神の輝きに視線を上げると、あまたの人たちに驚異的な効果が生じるので
ある。［…］星の色、運動、形、大きさから人間の特性の徴が引き出せるし、以下に
述べる驚嘆に値する効能からも判るのである。 
さて土星という星は、人間の目にはふつうの明るさに見える。だから標準な体格の人
間を創り、その効能を刻み込む。東洋で見る方が西洋で見るよりも明るく見える（そ
の原因は天の視界にある）。西洋では人体の小さいのを創る。土星のこの明るさが人
体の開口部に相変わらず影響を及ぼす。目が並みの明るさなのもこのせいである。星
が輝きを増せば目も光り輝くのである。（デッラ・ポルタ、『自然魔術：人体編』、澤
井繁男訳、55頁。） 
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体液の循環というメカニズムに準じて人間の顔や身体を捉えている。これにより、デッ
ラ・ポルタが扱う顔は、変化込みの「顔つき」となり、身体は、変化込みの身振り（例
えば、第四巻第九章は、「歩行について」である）となる。特に彼が拘泥したのは、目
の動きである。第六巻からなる『人間の観相学』のうち、第三巻すべてが目の記述に当
てられている。章立てには、「目の動きについて。最初は動かない目」・「動く目につい
て」・「つぶる目について」・「頻繁に開く目について」・「笑っている目について」等々が
見受けられる。これは、デッラ・ポルタが、目の動きという変化込みで顔つきを捉えて
いることを顕著に示している。36 
 変化込みで顔つきを考えることは、日常的には極めて当然のことであるように思える
かもしれない。しかしながら、再度ここで強調したいことは、私たちは、日常において
当然のごとく行なっていることを、特別に積極的な態度で行なっていることとして見る
ことで、それを洗練させ私たちの事柄を把握するための知識にすることである。だから、
変化込みで顔つきを考えることも、自動的にやっていることとみなすのではなく、ひと
まとまりの特定の顔つきを立ち上げるという振る舞いとしてやっていることとみなす。 
 このように、変化込みで顔つきを考えることが「できる」とするならば、このことが
もたらす知識の可能性は、ある一つの（切り出され特定された）顔つきを見てとってい
るときにも、実は、別の顔つきとの関係の元で当の顔つきを見てとっている、というこ
とである。というのも、常に変化込みで顔つきを捉えているのだとすれば、ある顔つき
を見てとっているときも、別の顔つきへの移行に備えていると考えられるからである。 
例えば、ある特定の顔つきが、「こちらを欺こうとしている顔」として立ち現れる場合
を考えてみよう。私たちは、この「こちらを欺こうとしている顔」を見てとっていると
きでさえも、「欺くことをためらっている顔」や、「欺くことに慣れすぎてしまった顔」
の可能性を同時に見てとっているのである。可能性を見てとっている、という表現には
語弊があるかもしれないので、言い換えるならば、私たちは、「欺くことをためらって
いる顔」や、「欺くことに慣れすぎてしまった顔」との比較可能性を、「こちらを欺こう
としている顔」を見てとっているときに有しているのである。 
表情の生成ということについて捕捉しながら言うならば、私たちは、「欺くことをため
 
36 柏木は、「デッラ・ポルタの著作のなかに、固定化した類似関係の世界観、すなわちメ
タフォリック（隠喩的）な認識法から、部分同士の隣接関係によって意味がさまざまに変
化するメトニミック（換喩的）な認識方への転換への兆しを読み取ることは不可能ではな
い。しかしこの転換が本格化するのは十七世紀であって、そこにいたって観額術の動きの
ない無表情な顔の標本は表情の科学へと脱皮するのである」（浜本ほか、前掲書、62頁）
と述べる。柏木は、デッラ・ポルタの顔の認識方法を評価するためには、表情の科学の出
現を待たねばならないとみなしている。 
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らっている顔」（ある顔に生成しうる表情 A）や、「欺くことに慣れすぎてしまった顔」
（ある顔に生成しうる表情 B）との比較可能性を、「こちらを欺こうとしている顔」（あ
る顔に現に生成している表情）を見てとっているときに有しているのである。踏み込ん
で言うならば、そのような比較可能性のもとにおいて初めて、現に生成している表情と
いうことについて語ることが十全に行われる。というのも、現に生成している表情と、
現に生成してはいないが生成しうる表情とを区別したうえで、これらの間での移行可能
性を準備していなければ、ある人の顔は、特定の一つの表情をもつことができない（常
に変化する顔つきのどの瞬間からも特定の表情を切り出してくることができない）か、
そもそもある一人の人の顔がいろんな表情をもつことができない（無数の表情のヴァリ
エーションの間で、表情同士の相互の関係が取り結ばれないままバラバラの知識として
放置されてしまう）と考えられるからである。つまり、比較可能性を備えて現前してい
る表情を見ると考えない限り、一つの表情を切り取ることも、さまざまな表情同士に関
係をつけることも、説明ができなくなってしまうのである。 
デッラ・ポルタの観相学は、前近代的な遺物でしかないように見えるところが多くあ
る。だがそれでも、私たちが普段当たり前のようにある表情を一人の人の顔にみとめた
り、ある人のある時点での表情を別の時の表情と異なると言ったりすることがどのよう
なことであるかを、考えさせてくれる材料となる。 
 
三項 魂の取り扱い方を探索する方法——ヘーゲルにおける「内なるもの」と
「外なるもの」批判を頼りに 
 観相学は、中世と同じ仕方では、現在、学問としては考えられてはいない。だが、顔
（顔つき）ないし身体（身ぶり）ということで私たちが日常的・直感的に掴んでいるこ
とを、洗練させ意識的に・自在に行うための知識となりうる。その知識とは例えば、偽
アリストテレスの『観相学』のように、私たち人間と似てはいるけれども他なるものと
して扱われる動物種についての判断を、再度人間へと転用することで、ある人の姿・形
から何かを掴んでいるときに、それを私たちはどのようにして行なっているかの反省が
可能となる、ということである37。また、デッラ・ポルタの『人間の観相学』のように、
人体を四体液説のメカニズムで捉えることで、固定的な表情ではなく、生成変化込みの
顔つきが問題にされることで、私たちの顔つきの把握が、現前する表情と可能な表情と
の比較可能性のうえで十全に行われるようになるということである。 
 
37 ウィトゲンシュタインの『探究』第二部や心理学の哲学をめぐる遺稿（『心理学の哲
学』1-2巻・『ラストライティングス』）にも、比較の対象として動物の心を考えるという
試みがなされており（cf. 槇野 2014）、同様の知識が得られると考えられる。 
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 本項では、個別の観相学から得られた知識に共通の土台を与えるために、ヘーゲルの
考察を取り上げる。18-19世紀におけるドイツの哲学者 G.W.F. ヘーゲルは、『精神現象
学』における「観察する理性」の章で、「観相学38（Physiognomik）」と「骨相学（Schädellehre）」
の批判を行っている。ヘーゲルの議論は、最終的に「観相学」と「骨相学」とを退ける
ものであるが、その退けるプロセスが、観相学が一見すると学問として成立するように
見えるのはなぜであるかを根本的に問いただすものになっているため、かえって観相学
が行っていることをクリアにしている。そのためヘーゲルの考察を頼りにすれば、観相
学が何をもたらす知識であるかということに見通しを得ることができると期待される。 
ヘーゲルの観相学に対する批判のポイントを簡単に述べてしまうならば、それは、観
察を行う自己のはたらきによって、「内なるもの」すなわち本論で言う気質に当たるも
のと、「外なるもの」すなわち外見的徴標との結びつきが、恣意的なものとなってしま
うということにある。 
問題の根は、ヘーゲルの議論を単純化するならば、気質を表わすとされる表情や身ぶ
り、声のトーンといった外的なものが、まさにその外的なものを観察する自己によって
観察されることで、直接に感じられるもの（気質と表現とが直接的に結びついている状
態）から、見られる対象（気質と切り離されても成立する一つの外見的特徴）とされて
しまうことにある。このことは、以下の箇所から読み取れる。特に下線部を参照してほ
しい。 
 
［…］つまり、観相学的関係は個人がものを言う．．．．．ときの現在であり、この個人は行
為しながら外化するとき、同時に、自己に帰り．．．、自己を省察する．．．．外化となって現れ
る。だから、外化と言っても、それ自身運動でありながら、自ら本質的には一つの
媒介された存在であるような、静止的な諸相なのである。しかし、これから観察さ
れるはずの規定においては、結局外なるものは、全く静止した．．．．現実である。この現
実は、それ自身で語っているしるしではなく、自己意識的運動から分かれて、自分
で現われ出るものであり、ただの物としてあるようなものである。（ヘーゲル、『精
神現象学』、樫山欽四郎訳、1997年、368頁。） 
 
はたらきの器官．．は、自らにおいて、存在．．であると同じように．．．．．、行為．．でもある。言い
かえれば、内なる自体．．存在自身が器官において現存して．．．．おり、他者に対しての存在．．．．．．
をもっている。このような規定から、器官について前の場合とは別の見方が出てく
 
38 翻訳では「人相学」とされているが、ここでは用語の統一のため、「観相学」とする。 
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る。器官においては、行為としての．．．．．．行為が現在してはいるが、行為の結果．．．．．としての
行為は、外なるものであるにすぎない、そういうふうに、内なるものと外なるもの
は別々になり、互いに縁なきものであり、またありうる。そのために器官は、もと
もと内なるものの表現．．とは、考えられないことが示されたのである。［…］（ヘーゲ
ル、前掲書、357頁。） 
 
本論の自己明晰化ということに引きつけて言うならば、ヘーゲルの考察は、ある（表
情などの）表現は、非人称的にではなく、ある観点から観察を受けているということが
明らかになることで、一つの観察対象として、すなわちひとまとまりの独立したものと
して切り出されているということが明らかとなってしまい、これにより、一見すると必
然的なつながりが存在するように見える内的なものとその表現との間に、切り離すとい
う操作が可能である（そして実際になされてもいる）ということがあぶり出されてしま
う、ということを指摘している。 
そしてこのこと（自己の反省能力とでも呼ぶべき働き）を無視し、内的なものと外見
的特徴との間に何か必然的なつながりがあるということを措定して、ある気質とある外
見的特徴との間に一対一対応の関係をつけたとしても、それは独立に切り出すことので
きる事柄同士の間に、無批判的に（言わば基準を明示することなく）恣意的な連関をつ
けることとほとんど変わらないのである。 
やや長くなるが、ヘーゲルの観相学に対する考えが率直に表されている箇所を見てみ
よう。 
 
そうなると、外なる形態は、器官でもなく行為．．でもない限りで、したがって静止し．．．
た．全体としてある限りで、内なる個性を表現しうるにすぎないことになろう。もし
そうだとすれば、外なる形態は、存立する物という状態にあることになり、内なる
ものを見知らぬものとして、自らの受動的な定在のうちに受けとることになり、そ
のため、内なるもののしるしとなるであろう。——つまり、内なるものの外的な偶
然な表現となってしまい、この表現の現実的な．．．．側面は、それだけでは、意味なきも
のとなってしまう。——それは言語ではあるけれども、その音と音の結合とは、事
柄そのものではなくなり、勝手な恣意によってその事柄と結びついているだけで、
その事柄にとっては偶然であることになる。（ヘーゲル、『精神現象学』、樫山欽四
郎訳、1997年、355頁。） 
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互いに外的であるようなものを、このように勝手に結びつけてみても、それで法則
が与えられるわけではない。しかし、観相学39（Physiognomik）が、自分以外の劣悪
な技術や、救いがたい研究などから区別されるのは、一定の個性を内なるものと、
外なるものとの必然的な対立、意識あるものとしての性格と、存在する形態として
の性格との必然的な対立において、考慮するからだと言われている。さらに人相術
はこれらの契機を、それらの概念によって関係づけられている通りに、関係づけて
おり、そのため法則の内容をなすにちがいないような形で、互いに関係させるから
だと言われている。これに対し、占星術や手相術やその他そういう類の学術におい
ては、外的なものが外的なものに、あるものがそれと無縁なものに、関係させられ
ているに過ぎないように思われる。［…］（ヘーゲル、前掲書、355-6頁。） 
 
精神の現在について思いこんだことを、そのまま思い込むのが観相学である。つま
り、それは、最初見たときに、形姿の内的本性と性格を、早まって判断することで
ある。こういう思いこみの対象は、ただ感覚的で直接的な存在とは別の何かが、実
際にはあるのだということを、自らの本質のうちにもっているような類のものであ
る。なるほど、現にあるものは、感覚的なもののうちに在りながら、それを出て自
己に帰っているという、まさにこういうものであり、観察の対象となるものは、見
えないものが見えるものになるという意味で、見えることではある。しかし、ほか
ならぬこの感覚的直接的な現在こそは、思い込みの対象にすぎない場合の、精神の
現実．．なのである。そこで観察はこの側面から、人相、手書き、声の調子などのよう
な、思い込まれた定在を追いまわすことになる。——観察は、こういう定在を、い
ま言ったような思い込まれた内面．．．．．．．．と関係させる。認識されるはずのものは、人殺し
や盗人ではなく、そういうものでありうる能力．．．．．．．．．．．．．である。［…］（ヘーゲル、前掲書、
362-3頁。） 
 
 ヘーゲルの議論は、「内なるもの」と「外なるもの」とを区別して考えることができ
るということを無視して両者の間に必然的な関係を措定する、という意味での観相学を
否定する。しかしながら、観相学を攻撃するヘーゲルの議論は、自己明晰化を行う本論
にとっては、外なるものを観察するどのような観点があるかということを問いただすこ
とによって、内なるものと外なるものとを私たちが私たち自身の．．．．．．決定．．によって．．．．どのよう
に結びつけているか、どのように直結したものとみなしているかのあぶり出しへと導い
 
39 翻訳では「人相術」とされているが、ここでは用語の統一のため、「観相学」とする。 
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てくれる。 
 なるほど確かに、ヘーゲルの議論に従えば、私たちは自分の表情や身ぶり、声のトー
ンに対して反省的な態度をとることができる。すなわち、不機嫌な表情をしている自分
自身というものを自覚し、それがどのように他者との関係において働くかを見てとるこ
とができる。さらに、表情や身振りを意図的に強調したり隠したりすることもできる。
私たちは自分自身の外的な見えに対して、それを捉えなおす立場に立つことができるの
である。このように考えるならば、ある表情に固定した気質を結びつける観相学には、
見られるものでありながら見るものである自己がどのような能力をもつかを無視して
いるという意味で、自己明晰化を行うという見地から見ても、致命的な欠陥がある。 
 しかしながらヘーゲルは、私たちが日常的に行っている直感的な他者理解のありよう
を出鱈目だと否定しているわけではない。私たちが普段どのようにして、顔つきから気
質を見てとっているかを考えることは、依然としてポジティブな問題設定でありうる。
ヘーゲル流に考えるならば、内的なものと外見的特徴との間にあらかじめ必然的なつな
がりがあるはずだと思いこむことが問題なのである。そうだとすれば私たちは、どんな
やり方で、顔つきと気質とを結びつけているかを積極的に提示すればよいわけである。 
 いま、ある僧侶の顔つきに、人が禁欲的と呼ぶような何か潔癖で高邁な精神性を認め
たとする。すると、次に私たちがやるべきことは、その僧侶の顔つきを禁欲的なものに
している要素を描き出すこと、禁欲的な顔ということで私たちが見てとった事柄を書き
出していくことであるだろう。例えば、どんな細かなことも見逃さないように見える深
い眼差しであるとか、安定しているようでいて適度にこわばった口元である、といった
ことが描写されるだろう。このような描写は、私たちが、ある顔つきを禁欲的と見てい
るときに自分たちが一体何をどのように見てとっているか（私たちが人相というものを
立ち現れさせる仕方がどのようなものであるか）を表している。そしてこうした描写が、
私たちにある人相を扱うなんらかの視点（顔の中で配置される個々のパーツが特定の気
質を意味しているという視点）があるということを裏付けているのである。私たちがあ
る視点からある人相を捉えるという振る舞い抜きに、特定の顔面に特定の意味（ここで
は「禁欲的」ということ）があらかじめ固定的に決まっているわけではない。 
 このように私たちの振る舞いを反省することで明らかとなることは、顔つきの描写と
気質の記述が一体となる、ということである。つまり、顔つきの描写と、私たちが「禁
欲的」と呼ぶことがらの記述とを切り離すことはできない。私たちは、あらかじめ顔つ
きと気質とを別々のものとして考え、それを恣意的に結びつけているのではなく、むし
ろ、立ち現れる顔つきにおいて．．．．気質を捉えている。その次に、ある顔の造形（目の開き
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具合や口角の角度など）と気質とを切り離して考える可能性、もっと言えば、ある顔の
造形と別の気質とを組み合わせる可能性——アスペクトをずらす可能性が開かれるの
である。つまり、「内なるもの」と「外なるもの」との区別は、それ以前の、ひとまと
まりの禁欲的なこととして生成する顔つきの把握の次に、遅れてやってくるのである。 
 このように考えれば、ヘーゲル的な困難を乗り越える方法を見出したと言って良いだ
ろう。私たちが、「内なるもの」と「外なるもの」との区別を受け入れたうえで、ある
顔の造形とある気質とを結びつけるとはどういうことかを示すことは難しくない。私た
ちがある禁欲的な顔つきを捉えているとき、私たちは、禁欲ということが何を意味する
かということを鑑みている。すなわち、目の前の人物のバックボーンや生活込みで顔つ
きを把握するということが、気質の顕現込みで生成している顔つきを把握することであ
る。 
しかし、こうした私たちの積極的な把握の態度やプロセスを無視し、顔の造形（目の
開き具合や口角の角度など）だけから禁欲的ということが引き出せると考えるならば、
「内なるもの」と「外なるもの」との間に恣意的な関係を密輸入したように見えるであ
ろう。気質の顕現込みで生成していた顔つきを把握するプロセスを無視し、結果として
捉えられた顔の造形（目の開き具合や口角の角度など）だけを取り出して考え、顔の造
形をどう扱うかということを鑑みなくとも、顔の造形だけで何か特定の気質を表すこと
ができるとみなすならば、ヘーゲル的な困難に逆戻りすることになる。 
 このように、ヘーゲルは観相学の意義を（占星術などと同等には扱わなかったとして
も）積極的には評価することはなかったが、それでも観相学を批判するそのプロセスか
らは学ぶところがある。もし私たちが、気質の顕現込みで顔つきを把握する自分たちの
態度やプロセスを無視するならば、ある顔の造形がどんな気質を表すかということが、
まったく恣意的に結びつけられそれ以上の説明がつかないものであるように見えてし
まうのである。 
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第二節 後期・晩期ウィトゲンシュタインの「フィジオグノミー」 
 観相学は、現代ではすでに偏見として捨て去られた擬似哲学の一つである。しかしな
がら、ひとまとまりのこと、すなわち個々の構成要素に有機的な関係をもたらしてくれ
るような秩序込みで個々の構成要素を考えるということをどのように行うかを考える
ためのヒントとなってくれる。例えばデッラ・ポルタの『人間の観相学』は、人間の顔
つきを固定したものとしてではなく、変化においてもとらえようとしていた。もし、変
化込みで顔つきを考えることが「できる」とするならば、このことがもたらす知識の可
能性は、ある一つの（切り出され特定された）顔つきを見てとっているときにも、実は、
別の顔つきとの関係の元で当の顔つきを見てとっている、ということである。また、ヘ
ーゲルの観相学批判からは、気質の顕現込みで生成していた顔つきを把握するプロセス
を無視し、結果として捉えられた顔の造形だけを取り出して考え、顔の造形をどう扱う
かということを鑑みなくとも、顔の造形だけで何か特定の気質を表すことができるとみ
なすことに対する警告を読み取ることができる。私たちがある禁欲的な顔つきを捉えて
いるとき、私たちは、禁欲ということが何を意味するかということを鑑み、目の前の人
物のバックボーンや生活込みで顔つきを把握しているのである。 
 観相学は、一見すると自明であるようなある顔つきとある気質との結びつきを解きほ
ぐすための糸口を与えてくれる。これは、言葉の意味の問題を考える際に、たとえ見慣
れたものであっても、ある言葉の見えが一定の手続きのもとに生成しているということ
を考えさせてくれる。こうした「観相学」がもたらす知識を引き継ぎ、本節では、ウィ
トゲンシュタインの遺稿における「フィジオグノミー」に着目して、言葉の使用を取り
扱う言語把握の仕方を形成しよう。 
 
一項 フィジオグノミーとアスペクト 
 「フィジオグノミー」は、ウィトゲンシュタインのいくつかの手書き遺稿・タイプ原
稿・口述筆記40において、言葉の理解を知覚的（視覚的・聴覚的）なこととして捉える
 
40 「フィジオグノミー」という語は、ウィトゲンシュタインの遺稿にそれほど頻繁に登場
する語ではなく、関連のある「アスペクト（Aspekt）」「顔つき（Gesicht）」等々の語と比較
しても登場回数は少ない。しかしながら、「フィジオグノミー」という語は、私たちがウ
ィトゲンシュタインの文書を意味あることとして読むとは何であるかということそのもの
に関わっている。この註では、「フィジオグノミー」がどのような主題において用いられ
ているかについて年代順にまとめるにとどめる。また、「フィジオグノミー」という語が
用いられている具体的な箇所については、本論の【付録】を参照されたい。 
 まず「フィジオグノミー」は、哲学の方法をめぐる中期の遺稿に現れる（cf. Ts-212, 
1117&1118: Ts-213, 410r）。次に、「読む（独：Lesen、英：read）」ということをめぐる中期
から後期の遺稿・口述筆記にも現れる（cf. Ts-310, 143&149: Ms-115, 221: Ms-150, 67: Ms-
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試みに用いられている。 
「フィジオグノミー」という語を中心的に取り上げたウィトゲンシュタイン研究は今
のところごくわずかである。例えば、クレイカー（1996）「言語を直視すること：ウィ
トゲンシュタインにおけるフィジオグノミーとしての意味」とワック（2014）「ウィト
ゲンシュタインの批評的フィジオグノミー」が挙げられる。彼らは、ウィトゲンシュタ
インの「フィジオグノミー」という語には、これを用いて何ができるかということを積
極的に探索する価値があるとみなしている。 
 例えばクレイカー（1996）は、よく知られた「使用（Gebrauch）としての意味」とい
う後期ウィトゲンシュタイン流の意味観と、「フィジオグノミーとしての意味」という
考えとを同列に扱い、後者を前者と同様に意味とは何かということをめぐる問題を解く
ための枠組みとして活用しようとする（cf. pp. 550-2）。彼は、見るものとしての意味と
でも呼ぶべき意味観を立ち上がらせ、意味体験をめぐる晩期ウィトゲンシュタインの議
論に見通しを与えようとしている（cf. pp. 543-7）。またワック（2014）は、「フィジオグ
ノミー」という語を次の三通りの仕方で特徴付ける。第一に、「アスペクトを見ること
における知覚と理解することの関係」（p. 115）を「私たちの実践的必要」（p. 116）に基
づいて考察するための「構想（concept）」（p. 115）として、第二に、レッシングとカン
トの伝統を受け継ぎ、「思考、意図、感覚の識別と、身体の表現性の把握における特性」
についての「判断（judgment）」（p. 116）となるものとして、第三に、「行為を見る目と
生き方を養う」「能力のエクササイズ」（p. 116）としてである。 
 本論も、クレイカーのように、ウィトゲンシュタインの「フィジオグノミー」は、意
味ということを考える中心的なアイディアたりうると考える。また、ワックのように、
「フィジオグノミー」が、晩期ウィトゲンシュタインの「アスペクト」をめぐる考察に
切り込む主なる道具立てとなるだけではなく、認識論的な手法にも美学的な手法にもな
りうるという可能性にも賛同する。もし、これから本論が形成していく「意味生成のフ
ィジオグノミー」が得られれば、クレイカーとワックの見通しが現実的なものであるこ
とを保証することができるだろう。 
 ここで、ウィトゲンシュタインの遺稿を用いて、見えという事柄から言葉の使用・言
 
152, 15）。さらに、後期ウィトゲンシュタインの代表作である『探究』では、規則に従う
ことをめぐる考察に登場する（cf. PU §235&568）。特に、「意味は、フィジオグノミー」
（PU §568）というコメントは、「意図」「思考」「感情」等々の概念の検討において、身体
的な振る舞いに着目することで、私たちの生活の関心に根ざした意味理解のありようを考
察するために役立つ概念として着目されている（cf. Wack 2014）。最後に、心理学の哲学と
呼ばれる晩期の遺稿では、「見る（sehen）」ことをめぐる考察において用いられている
（BPP1 §654: BPP2 §68&519&615: PU2 §238）。 
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葉の意味の問題を考えるために、なぜ「アスペクト」というウィトゲンシュタイン研究
内で有名なトピック（cf. Day & Krebs 2010）ではなく、ほとんど知られていない「フィ
ジオグノミー」に着目するのか、と疑問に思われるかもしれない。それに対しては、「「フ
ィジオグノミー」においては、言葉を取り扱うどの視点にプライオリティを置くことで
複数の視点同士の連関を見てとることが容易になるかを分析することができるからだ
と答えたい。これが実際にできているどうかは本論全体の課題として問われることであ
るから、ここではあくまで「フィジオグノミー」ということから見た、「アスペクト」
がどのような知識として浮かび上がってくるかということに限定してコメントするこ
とにする。 
簡単に言うと、「フィジオグノミー」においては、「アスペクト」ということを、「アス
ペクト」だけに着目して分析するよりもより良く言葉を取り扱う知識として活用しやす
くなる。このことは現時点では見通しのレベルでしか示せないが、ここでは、野矢が「〈…
…として見る〉の文法：ウィトゲンシュタインのアスペクト知覚について」（1986）に
おいて行なった「アスペクト」の分析を前提として、「フィジオグノミー」が「アスペ
クト」ということで捉えられることをどのように活かすことができるかについて簡単に
触れることにしたい。 
 野矢の分析では、『探究』第二部の「アスペクト」は、「〈……を見る〉」と「〈……と
して見る〉」の違いを説明することで明確になるという。野矢によると、これら二つの
違いとは第一に、前者が例えばウサギの頭の「模写の提示によって伝えられる」（p. 152）
一方で、後者がウサギの頭ということを見てとることを可能にするような「モデルの提
示によってしか伝えられない」（p. 152）という点にある。そして第二の違いとは、前者
が「外界知覚というひとつの受動的状態である」（p. 152）のに対し、後者は「意志に従
って」（p. 152）いる。このことは、アスペクトを見るということが、ウサギの頭を、ア
ヒルの頭のような他の図との「内的連関性」（p. 153）のもとに見るということにある、
という議論へとつながっていく。 
 野矢の分析に従えば、「アスペクト」とは、色や形に還元できないことであり、かつ、
特定の色や形をしたもの（図）が特定の意味をもったものとして立ち現れることである。
現時点で私たちが得たものは、ひとまとまりの対象という扱いを受ける図、そして図の
特定の立ち現れ A（例えばうさぎの頭）と、別の特定の立ち現れ B（アヒルの頭）の可
能性である。ここで考えられる問題は、①ある図がひとまとまりの対象という扱いを受
けるとはいかなることか（本論で言えばある連続する文字列がウィトゲンシュタインの
遺稿として扱われるとはどのようなことか）、さらに、②図の特定の立ち現れ Aと、別
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の特定の立ち現れ Bとの内的連関とはいかなるものか（本論で言えば、『探究』の対話
のうち対話者の発言として切り出される言葉と、対話に登場するウィトゲンシュタイン
の発言として切り出される言葉との関わり合いはいかなるものか）ということである。
これらの問いに答えるためには、❶ある図がひとまとまりの対象という扱いを受けるプ
ロセスを明示化し、❷図の特定の立ち現れが、別の特定の立ち現れ方にどのように寄与
するかを見てとる観点が必要である。 
 「アスペクト」のみでは、以上の二つの問いに対する二つの回答方法を与えるために
十分ではないと思われる。というのも、「アスペクト」だけでは、図の特定の立ち現れ
を複数個所有している状態にとどまるからである。この状態でできることは、せいぜい
立ち現れに名前をつけることくらいであり、立ち現れ A、B、C、D…等々と、個々の立
ち現れを弁別可能なものにするくらいのことであるだろう。これはある図が様々な使用
をもつということを言うために大事なことだが、個々の立ち現れの間の関係を築くこと
まではできてない。そのため、色や形といったアスペクト以前の「図」を、複数の立ち
現れの帰属先として、言わば複数のアスペクトの同一性を担保する何ものかとして措定
せざるを得なくなる。というのもこれ以外に複数の立ち現れの間に関係をつけることが
できないからである。こうした状態を選択することは一つのコミットメントではあるだ
ろうが、複数の立ち現れの帰属先であるような図を措定することで、図を固定的なもの・
所与のものとして捉えざるを得なくなり、立ち現れごとに異なる仕方・異なるプロセス
で図を捉えているということが考えにくくなってしまう。それよりも、立ち現れごとに
その都度まったく新しい図を見ていると前提する方が、アスペクトの生成過程を見てと
りやすくするだけではなく、立ち現れをもたらす素材である世界自体の変化を問題にし
やすくもなる。これらの問題を一挙に解決へと向かわせるためには、複数の立ち現れの
間に関係を創造すること、関係を見てとる観点を得る必要がある。そのような観点があ
れば、立ち現れ Aから立ち現れ Bへと移行するということを語り、立ち現れ Aを捉え
た視点が立ち現れ Bを捉えようとする視点をどのように準備したか（例えば、うさぎの
頭を見たときに「目」として捉えたものをアヒルの頭を見るときにも「目」として捉え
ていくこと）を語ることができるようになる。さらに、複数のアスペクトの同一性を担
保する何ものかを常に措定する必要がなくなるので、そのような措定をあえて行う際に
何をしているかを分析しやすくなる。以下では、個々の立ち現れの関係を創造する観点
となる、「フィジオグノミー」を形成していこう。 
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二項 フィジオグノミーにおけるアスペクト生成の明示化能力 
 ウィトゲンシュタインの遺稿において「フィジオグノミー」という語は、最も早いも
ので 1933 年ごろに作成された遺稿に見られる。詳しくは本論の最後の「付録」を見て
いただくとして、ここでは、「フィジオグノミー」という語が類似の表現——「アスペ
クト」や「顔つき」とは異なる使用を持っているということ、その上で、「フィジオグ
ノミー」が「アスペクト」や「顔つき」という語を考えるにあたってより優位な語とな
っていることを示したいと思う。41 
 ウィトゲンシュタインの晩年の遺稿『心理学の哲学 2』では、「フィジオグノミー」と
いう語が以下の箇所に見られる。 
 
41 山田（2016）は、「与えられるものの原初性と多層性——アスペクト論と懐疑論はいか
にしてつながっているのか」において、懐疑論者の視点を生かし、「日常的な」（p. 127）・
「馴染みの」（p. 128）・「恒常的な」（p. 129）アスペクトがその自明性を失い、「他なる見
え方」（p. 129）を経由したのち、再び日常性を取り戻す段階を分析している。以下で山田
が述べることは、本論の自己明晰化の構造を示すための一つの比較の対象となってくれ
る。 
 
［…］私にとっての熟知の対象（ウサギ）の見え方に休らっている状態（アスペクト
の恒常的な見え）が驚きによって破られ、再認を必要とする「それ」が焦点化され、
脱アスペクト化される。そしてアスペクト転換を通じて新しい対象（アヒル or線のか
たまり）としての見え方が理解可能となり、この転換を通じて同一のままに留まる対
象（物質的な絵としての「それ」）が異なる見え方との対比のもとで（アヒル or線の
かたまりではなく、ウサギとして）現れることによって、「私はそれをウサギとして
見ている」というアスペクト知覚が成立することになる。（山田 2106, p. 129） 
 
山田は、懐疑論者が投げかける疑いが、恒常的な見えを破る能力を持っていることを示
し、そして、捉え直しを被った上で成立する知覚のありようである「アスペクト知覚」
が、私たちが何を確実だとみなしているかを教えるような、新しい知識であるとする。 
筆者からすれば、山田の上記の論述は、「同一のままに留まる対象（物質的な絵としての
「それ」）」がどのようなことであるかについて基準を明示していない点に問題がある。と
いうのも、まさに山田が問題にしようとしている「転換」ということがどのようなことで
あるか、すなわち、どのような基準を採用して同じこと．．．．・もの．．．の転換．．．を問題にするのか
は、まさに山田が前提する基準によってその内実を得るからである。同一性の基準を示さ
ずに転換ということを語ろうとしても、「転換」という言葉に使用が与えられていないも
同然であるので、実質的には、視線を向けるたびに常に異なる見えが生成している（無限
にアスペクトが転換している）状態との違いを示せていないと思われる。 
 しかしながら、山田の考察は二つの点で興味深いものである。第一に、懐疑論者の視点
を活用している点である。これはただ単に、懐疑論とアスペクトという個別のテーマ同士
をつなげるにとどまらず、ウィトゲンシュタインが、常に懐疑論的な視点を活用して哲学
を行なっていたのではないかという洞察を与えてくれる。第二に、山田の論述は、アスペ
クトをめぐる考察を、自明だと思われた知識が捉え直しを被るドラスティックな哲学的営
みとして読む点で興味深い。一見すると、見えの中に生ずるもの・ことの変化を問題にす
るように見えるウィトゲンシュタインのアスペクト論も、山田の考察においては、私たち
の知識の問題として活写されている。 
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つまり、＜見える＞ことは＜見つめる＞ことと不可分に結びついている。｟すなわ
ち、その結びつきは、フィジオグノミー(Physiognomie)を生ぜしめる概念規定の一．
つの．．様式なのである。｠ 
 何が見えているかを記述する様々な言葉は、事物の諸性質である。人はそれらの
言葉の意味を、＜心眼で見る＞という概念と関連づけて学ぶわけではない。（BPP2 
§68） 
 
アスペクト(Aspekt)の中に一つのフィジオグノミー(Physiognomie)が現れており、そ
れはやがて消え去る。それはほとんど、あたかも私が最初は模倣し．．．、次には模倣せ
ずに受け入れるような顔つき(Gesicht)がそこにあるようなものである。——そして、
これは実際に十分な説明ではないのか。——しかし、これは説明のしすぎではない
のか。（BPP2 §519） 
 
完全にこわばった表情(Gesichtsausdruck)は、友好的な表情ではありえないであろう。
友好的な表現には、可変性と不規則性とが必要とされる。不規則性はフィジオグノ
ミー(Physiognomie)の一部をなしている。（BPP2 §615） 
 
 三つの節のうち、真ん中の 519節は、注目に値する節である。というのも、ここでは、
「フィジオグノミー」の他に「アスペクト」や「顔つき」という類似の言葉が登場して
いるからである。どの語も、「見え」の様相を捉えるために切り出された表現であると
考えられる。そのため、これらの語の使い分けがどのようになされるかを検討すること
で、それぞれの語を用いて何をすることができるかを知ることができる。42 
 
42 『心理学の哲学 2』519節は、「…として見る（als… sehen）」ということをめぐる一連の
考察の中に埋め込まれている。「…として見る」ということをめぐる考察とは、簡単に言
えば、ものの見方の転換はいかにして可能かということをめぐる考察であり、ウィトゲン
シュタインの晩年の「心理学の哲学」と呼ばれる一連の遺稿の中でも、一つのトピックと
して議論されている（cf. Day & Krebs 2010）。本論では、519節を意味生成のフィジオグノ
ミーの形成という動機に基づいて取り扱うため、ここで「…として見る」ということをめ
ぐる考察について本格的な検討を行うことはしないが、この註では、筆者がこのトピック
についてどのような読み方をしているかについて簡単に述べておきたい。 
「…として見る」ということをめぐる考察に関連する節は複数の遺稿に多く散見される
が、ここでは、519節の直前の 517節を参照してみよう。 
 
「私はそれを……として見る」は、「私はそれを……として見ようと努めている」あ
るいは「私はそれをいまだ……として見ることができない」と連関し合っている。だ
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が、君は普通の Fを普通の Fとして見ようと努めることはできない。（BPP §517） 
 
 最初の一文から見ていこう。ここでウィトゲンシュタインは、「……として見る（als… 
sehen）」という言葉を考えるにあたって、「……として見ようと努めている（als… zu sehen 
versuchen）」や、「……として見ることができない（nicht als… zu sehen können）」という言
葉を比較の対象として引き合いに出している。「……として見ようと努めている」という
比較対象のもとでは、「……として見る」は、ある仕方で注意を払うことであるように見
える。また、「……として見ることができない」という比較対象のもとでは、「……として
見る」は、見えの切り替えが訪れることが、何か一つの解を求めて試行錯誤することであ
るかのように見える。 
 二番目の文「だが、君は普通の Fを普通の Fとして見ようと努めることはできない」
を、私たちは、ウィトゲンシュタインが何か哲学的な主張を行なっているものとして読む
べきだろうか。あるいは、ウィトゲンシュタインの思索の中で生じた対話の一部として読
むべきだろうか。 
 ここで「だが（aber）」や「君（du）」という言葉が用いられていることに着目するなら
ば、二番目の文は、最初の文に対する切り返しであり、異なる視点から発せられた文（あ
るいは、異なる視点がここで生成可能ではないかということを示す文）であると言えるだ
ろう。このように考えれば、二番目の文は、ウィトゲンシュタインの思索の中で生じた対
話の一部であると言うことができる。（もし、ここで人が、ウィトゲンシュタインが何か
哲学的な主張を行なっているものとして読むと主張するならば、その人は、ウィトゲンシ
ュタインの思索の中に複数の視点がないことを前提するということを明示しその理由を述
べるか、あるいは、一文目の視点に対して、二文目の視点の方が優位であることを示すべ
きであろう。） 
 二番目の文「だが、君は普通の Fを普通の Fとして見ようと努めることはできない」
を、ウィトゲンシュタインの思索の中で生じた対話の一部として読むならば、この文は、
「……として見る（als… sehen）」ということが、意のままにならないことがある、という
ことに気づかせる視点を提示するものとして読める。そしてこの視点は、「普通の
（gewöhnlich）F」ということを措定するという点に特徴がある。 
 「普通の F」とは一体何だろうか？ トイレの前に「F」と書かれていれば、人はこれを
「femaleの Fかな」と思うだろう。白紙に大きく「F」とだけ書かれていれば、それはま
るで暗号のように見えるだろう。何かしらの検定結果に書かれていれば、「falseの Fか
な」と思うだろう。いずれも、私たちの生活の中の、「F」という文字の使用可能性であ
る。つまり、これら全ての使用が、私たちの生活の中で考えられるという意味で、「普通
の F」と言ってもいいように思われる。 
 だが 519節で「普通の F」と言われているものは、こうした使用のことではないように
見える。というのも、上記の使用においては、それぞれの Fをそれぞれの Fとして見よう
と努めることが可能だと思われるからである。トイレの例であれば、「Fという文字を、ト
イレの前に書かれた性別の標識として見る」ことが可能であるし、検定結果の例であれ
ば、「Fという文字を、ある問題に対する回答が正しいかどうかを示すマークとして見る」
ことが可能である。 
もし「普通の F」と言われているものが、上記の使用のことではないとすれば、「普通の
F」とは、文字の．．．F．、それも現実に存在する個々の文字というよりも、文字の Fの同一性を
担保する何ものか込みで考えられた文字の Fということになるだろう。つまり、「F」とい
う図象を文字 Fとしてしか見ることができないという、私たちが普段言葉を意味あること
として取り扱っているときに措定している何ごとか（「基盤」とでも呼ぶべきこと）があ
るだろう、ということを、「普通の F」を含む先の文が示唆しているように思われる。 
もちろん、私たちは実際には、「F」という図象を文字「F」としてしか見ないのではな
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 ここで私たちは、二つの立場を考えることができる。一つは、互いに連関し合う複数
の言葉の使用を考える際に、複数の言葉の中から特定の一つの言葉の使用に着目し、そ
の着目した特定の言葉の使用に、他の複数の言葉の使用を還元する立場である。もう一
つは、互いに連関し合う複数の言葉の使用を考える際に、複数の言葉の使用の違いを見
てとる立場である。本論は、二つ目の立場をとることにする。具体的には、「フィジオ
グノミー」・「アスペクト」・「顔つき」それぞれの言葉の使用を、互いを比較対象とする
ことによって検討することにする。二つ目の立場をとる理由は、三つある。第一に、こ
れらの言葉は端的に（文字も歴史も）異なる語であり、異なる語には異なる意味・使用
があるとみなすのが最も措定のない態度だと思われるからである。 
第二に、「フィジオグノミー」という語が、互いに連関し合う複数の言葉の使用を考え
るために中心的な役割を果たしてくれると期待されるため、仮に「フィジオグノミー」
の使用を別の語の使用に還元するとすれば、有益な知識を捨て去ることになると考えら
れるからである。この語は、重い歴史的背景をもち、知識人にとっては、何が学問たら
んとしてきたかを問題にする。観相学自体は、すでに学問として廃れたものであるにも
関わらず、顔で人を判断するという構えは現在でも（良くも悪くも）市井の人々の知識
である。つまり「フィジオグノミー」という語は、因果の深い言葉なのである。比較的
ニュートラルな仕方で用いられる「顔つき」とは異なり、「フィジオグノミー」という
語が背負う歴史や含意は重く、生成可能な意味も異なる。 
複数の言葉の使用の違いを尊重する第三の理由は、もしこの立場を取らなかった場合、
なぜウィトゲンシュタインが互いに連関し合う複数の言葉を用いたかを説明できなく
なってしまうからである。仮に、「フィジオグノミー」の使用が「顔つき」の使用に還
元されるのであるとすれば、なぜそもそもウィトゲンシュタインは「顔つき」という語
に統一せず、負の歴史さえ背負う「フィジオグノミー」という語を用いたのかというこ
とを、少なくとも彼の哲学に有意義であるような仕方では説明できなくなってしまう。 
また、519節が『探究』第二部にも所収されている点にも着目したい。『探究』第二部
は、晩年の「心理学の哲学をめぐる考察」と呼ばれる一連の遺稿（『心理学の哲学』1・
2巻や『ラスト・ライティングス』）との重複を多く含む遺稿である。『探究』第二部を
 
く、うなだれている人の絵として見ることもできるし、鍵のマークとしても見ることがで
きる。だがここで「普通の F」という言葉でウィトゲンシュタインが問題にしようとして
いることは、むしろ、そのような見えの可能性があることを否定することではなく、私た
ちが言葉を意味あることとして扱っているときに措定しているが決して自明ではない何ご
とかがある、ということを気づかせることではないだろうか。 
以上が、筆者の「…として見る」ということをめぐる考察についての簡単な（『心理学の
哲学 2』の 517節だけをベースとした）所見である。 
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編むということは、ウィトゲンシュタインにとって、心理学の哲学をめぐる考察として
書きつけたものを読み直し、捉え直すことで考察を練り上げていくことであった。この
ことから、晩年の「心理学の哲学をめぐる考察」と呼ばれる一連の遺稿の中でも、『探
究』第二部と重複する節は、ウィトゲンシュタインにとって特に重要な意味をもつもの
であると言える。 
 本節では、複数の言葉の使用の違いを尊重する立場をとり、519節を中心として「フ
ィジオグノミー」を考察する。特に、次の二つのことを示す。第一に、519節を読むた
めには、「フィジオグノミー」という語に着目することが必要である。第二に、519節の
読みを使えば、「フィジオグノミー」が出てくる他の節をも有意に読むことができる。 
 では早速 519節の検討を始めよう。 
 
アスペクト(Aspekt)の中に一つのフィジオグノミー(Physiognomie)が現れており、そ
れはやがて消え去る。それはほとんど、あたかも私が最初は模倣し．．．、次には模倣せ
ずに受け入れるような顔つき(Gesicht)がそこにあるようなものである。——そして、
これは実際に十分な説明ではないのか。——しかし、これは説明のしすぎではない
のか。（BPP2 §519） 
 
前半の二つの文に着目したい。冒頭の文には、「アスペクトの中に一つのフィジオグノ
ミーが現れており、それはやがて消え去る」とある。ここには、「アスペクト」と「フ
ィジオグノミー」という語が用いられている。二つ目の文には、「それはほとんど、あ
たかも私が最初は模倣し．．．、次には模倣せずに受け入れるような顔つきがそこにあるよう
なものである」とある。ここには、「顔つき」という語が用いられている。 
 注目すべきは、二つの文が相似関係にあるということである。というのも、二つの文
は、「それはほとんど（es ist beinahe）」という表現でつながれているからである。する
と私たちがこの 519節を読むためには、二つの文の相似関係を示すことができるような
読み方を提示すればいいということになる。二つの文の相似関係は、「フィジオグノミ
ー」ということに着目することによって見ることができる。 
 まず一文目を見てみよう。 
 
アスペクト(Aspekt)の中に一つのフィジオグノミー(Physiognomie)が現れており、そ
れはやがて消え去る。［…］（BPP2 §519） 
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この一文から読み取れることは、①「フィジオグノミー」が「アスペクト」の一部であ
るということ、そして、②「フィジオグノミー」はやがて消え去るということである。
このことから、③「フィジオグノミー」込みの「アスペクト」と、「フィジオグノミー」
抜きの「アスペクト」が考えられる。 
 次に、二文目を見てみよう。 
 
［…］それはほとんど、あたかも私が最初は模倣し．．．、次には模倣せずに受け入れる
ような顔つき(Gesicht)がそこにあるようなものである。［…］（BPP2 §519） 
 
二文目のみから読み取れることは、「顔つき」ということで、❶「最初は模倣」し、❷
次に「模倣」なしに「受け入れる」ようなものがある、ということである。このことか
ら、❸「模倣」込みの「顔つき」と、「模倣」抜きの「顔つき」が考えられる。 
 一文目のみから読み取れることと、二文目のみから読み取れることを比較してみよう。
すると、一文目と二文目の間で、「アスペクト」と「顔つき」の構造に相似性があるこ
とがわかる。問題は、このパラレルな関係をどのように考えるかということである。言
い換えれば、「フィジオグノミー」と「模倣」の対応関係をどのように考えることがで
きるのかが問題となる。 
 まず、一文目で③「フィジオグノミー」込みの「アスペクト」と、「フィジオグノミ
ー」抜きの「アスペクト」が考えられるというとき、「フィジオグノミー」込みの「ア
スペクト」に対応するのが、❸の「模倣」込みの「顔つき」であり、「フィジオグノミ
ー」抜きの「アスペクト」に対応するのが、❸の「模倣」抜きの「顔つき」としよう。 
 このように③と❸とを併置することで何が見えてくるだろうか。まず、①の「フィジ
オグノミー」込みの「アスペクト」が、❸の「模倣」込みの「顔つき」に対応するとい
うことを検討してみよう。まず、❸の何かを模倣した「顔つき」について考えるならば、
その顔つきの立ち現れは、何をモデルに、どのような過程で生成するかが明白である。
もっと言えば、当の顔つきは、立ち現れ「方」が判明となっている。例えば、ある人が
ある広告の笑顔を真似するとすれば、広告の写真をモデルに、顔の筋肉を精一杯働かせ
て笑顔を作るという過程で模倣した「顔つき」が出来上がる。 
ここで、ある「顔つき」の生成過程を明示的にするような「模倣」ということを、③
の「アスペクト」における「フィジオグノミー」へと移し変えて考えてみよう。すると、
「フィジオグノミー」込みの「アスペクト」とは、広告の写真を真似して精一杯顔の筋
肉を働かせて作る笑顔の「顔つき」のように、どのような過程で生成するかについて明
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示化する能力込みで考えられた「アスペクト」のことであると言える。「フィジオグノ
ミー」を主語にして言い換えれば、「フィジオグノミー」とは、ある「アスペクト」の
中にあって、当の「アスペクト」がどのような過程を経て生成するかについて明示化す
る見えのことである。 
 次節では、この 519節の「フィジオグノミーのアスペクト生成の明示化能力」を用い
て、『心理学の哲学 2』において「フィジオグノミー」が出てくる他の節を検討しよう。 
 
三項 不規則性において生成する顔つきを見てとること 
『心理学の哲学 2』には、519節の他にも、「フィジオグノミー」を含む以下の二つの節
がある。 
 
つまり、＜見える＞ことは＜見つめる＞ことと不可分に結びついている。｟すなわ
ち、その結びつきは、フィジオグノミー(Physiognomie)を生ぜしめる概念規定の一．
つの．．様式なのである。｠ 
 何が見えているかを記述する様々な言葉は、事物の諸性質である。人はそれらの
言葉の意味を、＜心眼で見る＞という概念と関連づけて学ぶわけではない。（BPP2 
§68） 
 
完全にこわばった表情(Gesichtsausdruck)は、友好的な表情ではありえないであろう。
友好的な表現には、可変性と不規則性とが必要とされる。不規則性はフィジオグノ
ミー(Physiognomie)の一部をなしている。（BPP2 §615） 
 
 まず、後者の 615節から読んでいこう。615節は、本節前項で私たちが「フィジオグ
ノミー」について述べたことの補足として読める。ここでは、表情の可変性がテーマと
なっている。ウィトゲンシュタインは、「完全にこわばった表情」と「友好的な表情」
とを対比させ、「友好的な表情」を、「可変性と不規則性」で特徴付けようとする。例え
ば、デパートで接客を受ける時のことを考えてみよう。ある店員の顔つきは、まさに笑
顔としか記述することができないようなものであるとしても、それが全く友好的ではな
いようなことがありうる。それは例えば、顔面に張り付いたような固定した笑顔であり、
その笑顔は威圧的であるとさえ言えるだろう。 
 ここで、ある語の意味を固定して考えることと関係させて、顔を見ることについて注
意を払うべき二つの事柄を述べたい。一つ目は、まさに笑顔としか記述することができ
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ないような顔つきが、常に．．友好的だと呼びうるわけではないということである。二つ目
は、人がある「顔つき」を「友好的な表情」と記述する際には、「可変性と不規則性」
において生成している「顔つき」を見てとっているということである。人が日常的に、
ある「顔つき」を「友好的な表情」と記述する場合、そのことはあまりにも当然の判断
であるかのように感じられるかもしれない。だが実は、そのときに人が見ているものは、
顔面に貼り付けられて固定されたようなものではなく、むしろ、緩んだり締まったりす
るような可変性と、思わぬ仕方で変化が生じるといった不規則性において生成している
「顔つき」なのである。 
 これらの注意は、「フィジオグノミー」を考えるヒントとなる。615節に戻るならば、
そこでは「不規則性はフィジオグノミー(Physiognomie)の一部をなしている」と述べら
れている。ウィトゲンシュタインが示唆することは、友好的な表情を記述するときに人
が見てとっているような「不規則性」が、「フィジオグノミー」を考える上での一つの
条件となっているということである。 
 前項では、『心理学の哲学 2』519 節を、「フィジオグノミーのアスペクト生成の明示
化能力」を示すものとして読んだ。「フィジオグノミー」とは、ある「アスペクト」の
中にあって、当の「アスペクト」がどのような過程を経て生成するかについて明示化す
る見えのことである。これを、本項で検討した 615 節の、フィジオグノミーにおける
「不規則性」を踏まえて捉え直してみよう。 
 ここで浮かび上がってくることは、「フィジオグノミー」とは、あらかじめすでにそ
こに何の揺らぎもなく存在しているかに見える固定的なものが、実は、特定の仕方で生
き生きと立ち上がるものとしてあるということを示す語である、ということである。も
っと言えば、あらかじめそこにすでに何の揺らぎもなく存在しているかに見える固定的
なものは、実は、特定の仕方で生き生きと立ち上がるものとしてある、ということ込み
で考えられているのではないか、ということである。 
 
四項 自身が何に着目して事柄を秩序立てて見ているかに反省的である態度
への移行 
 さて最後に、『心理学の哲学 2』の 68節を見てみよう。 
 
つまり、＜見える＞ことは＜見つめる＞ことと不可分に結びついている。｟すなわ
ち、その結びつきは、フィジオグノミー(Physiognomie)を生ぜしめる概念規定の一．
つの．．様式なのである。｠ 
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 何が見えているかを記述する様々な言葉は、事物の諸性質である。人はそれらの
言葉の意味を、＜心眼で見る＞という概念と関連づけて学ぶわけではない。（BPP2 
§68） 
 
ここでは特に前半の段落に着目する。ウィトゲンシュタインは、「＜見える＞ことは＜
見つめる＞ことと不可分に結びついている」と述べた上で、この「結びつきは、フィジ
オグノミー(Physiognomie)を生ぜしめる概念規定の一つの．．．様式」であるとしている。さ
らに、「フィジオグノミー」ということに焦点を絞るとすれば、その概念規定となるよ
うな「見える（sehen）」と「見つめる（schauen）」との「不可分」な「結びつき」とはど
のようなことだろうか。 
 もし「見える」と「見つめる」が「不可分に結びついている」とすれば、一方からも
う一方への移行が可能であるだろう。例えば、「ある友好的な顔つきが見える」という
ことから、「ある友好的な顔つきを見つめる」ということへと移行することができるだ
ろう。もっと言えば、あるものを視野に入ってくるものとして受動的に受け取るという
態度から、あるものに自ら着眼するという積極的な態度へと変わることが可能であるだ
ろう。 
 この変化は外見的なものではなく、他人から見て特に違いが現れないものであるよう
に見えるかもしれない。しかし、ここにはある根本的な変化が生じている。あるものを
視野に入ってくるものとして受動的に受け取っているときは、視野に「あるもの」が入
っているということは反省なしに捉えられていた。これに対し、あるものに自ら着眼す
るということは、特定のものに視野の中心を決めることであり、視野に映ることにある
種の重み付け・秩序立てを行うということである。つまり、「見える」から「見つめる」
への移行が可能であるということは、何を見るかということについて、反省なしに漠然
と被っている態度から、自身が何に着目して事柄を秩序立てて見ているかに反省的であ
る態度への移行が可能であるということなのである。（本論流に言えば、ある視点を無
反省にとる態度から、その視点を支える観点込みで視点をとる態度への変化と言える。） 
 このように、「見える」と「見つめる」との不可分な結びつきということで、何をど
う見るかについての態度変更を準備していると考えれば、この結びつきが「フィジオグ
ノミーを生ぜしめる概念規定の一つの様式」であると言うことがどのようなことである
のかを理解するのは難しくない。先に、「フィジオグノミー」とは、ある「アスペクト」
の中にあって、当の「アスペクト」がどのような過程を経て生成するかについて明示化
する能力のある見えのことであると述べた。「フィジオグノミー」は、あらかじめそこ
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にすでに何の揺らぎもなく存在しているかに見える固定的なものも、実は特定の仕方で
生き生きと立ち上がるものとしてある、ということをあぶり出す。このような、「フィ
ジオグノミー」の、固定的に見えるものも実は特定の仕方で立ち上がっているものなの
だということを明るみに出す見えにとって、何をどう見るかについての態度変更．．．．は契機
である。というのも、「フィジオグノミー」の見えはまさに、自明性を掘り崩し、当然
のこととして無意識的に措定していたことを、自分自身が採用することとして積極的に
引き受けていくことを促すものだからである。 
 その促しのプロセスは次のようなものとなろう。「フィジオグノミー」はまず、そも
そも自明視され当然のこととして無意識的に措定されていることがあるのではないか、
ということを問いかける。つまり、自明視されているものは何であるかということから
始める。この時点で、そもそも自身が当然のこととみなして放置している事柄がある、
という「気づき」が生じる。次に、自明視されている事柄が明示化されていくプロセス
（例えば、アウグスティヌス的像をネガティブなものとして見る視点が明示化されるプ
ロセス）において、自分が何を無意識的に措定していたかについての「気づき」が生じ
る。さらに、無意識的に措定していたことを棄却するのではなく、それを自発的に自身
の決断として受け入れ、知識として積極的に活用していく試みにおいて、明示化された
視点の知識としてのポテンシャルに「気づく」ことができる。 
 それぞれの段階における「気づき」は性格の異なるものである。最初の気づきは、自
身の土台を否定されたかのようなショックに近いものであるだろう。中間の気づきは、
自身のこれまでの思考を振り返る反省的なものとなるだろう。最後の気づきは、これま
で無意識的に措定していたものを明示的に活用することにより今後自分が何をしてい
くことができるかについての探索という性格となるだろう。（これらの段階は、ウィト
ゲンシュタイン自身も辿った過程であるかもしれない。）何れにせよ「フィジオグノミ
ー」は、何をどう見るかについて、以上のような段階を経てゆっくりと態度変更を生じ
させることができるのである。 
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第三節 意味生成のフィジオグノミーの形成——自己明晰化に資する言語把握
として 
 前節では、ウィトゲンシュタインの「フィジオグノミー」を以下の三つの仕方で特徴
づけをした。第一に、「フィジオグノミー」とは、ある「アスペクト」の中にあって、
当の「アスペクト」がどのような過程を経て生成するかについて明示化する見えのこと
である。第二に、「フィジオグノミー」とは、あらかじめすでにそこに何の揺らぎもな
く存在しているかに見える固定的なものを、特定の仕方で生き生きと立ち上がるものと
して見ることである。これは、あらかじめそこにすでに何の揺らぎもなく存在している
かに見える固定的なものも、実は特定の仕方で生き生きと立ち上がるものとしてある、
ということ込み．．で考えられているのではないか、とみなすことである。第三に、「フィ
ジオグノミー」は、何をどう見るかについて、「ショック」・「反省」・「探索」の三つの
段階を経て態度変更を遂げていく見えの構えである。一言で言えばフィジオグノミーと
は、言葉の意味生成を被る視点がその過程を把握することで能動的な見えを獲得する観
点を含んだ語である。 
 本節では、こうした「フィジオグノミー」の特徴づけをもとに、「意味生成のフィジ
オグノミー」を形成する。意味生成のフィジオグノミーとは、文の理解を問題にする際、
ある文の個性を作っている語彙・構文・表記等々すべての構成要素を顧慮し、それら全
てにおいて成り立っているひとまとまりの立ち現れ（方）を見てとることである。 
考察は次のような順で展開される。一項では、なぜ意味生成のフィジオグノミーを形
成するかについて、O. クーセラの「明晰化」の不十分さについて述べながら、自己明
晰化に資する言語把握が必要であることを論じる。二項では、『探究』531 項における
「詩の理解」を取り上げ、これをもとに意味生成のフィジオグノミーの原型を形成する。
三項では、意味生成のフィジオグノミーの原型を実装して、具体的にある詩（鮎川信夫
の「繋船ホテルの朝の歌」）を検討し、その運用を行う。これを通じて、意味生成のフ
ィジオグノミーが、ある詩の「相貌」（特定のフィジオグノミー）をよりよく見てとる
ことができるようにするだけではなく、動機なしにある相貌と別の相貌との間に優劣を
設けないという、私たちが自分たちの手続きを明示しながら言葉のありようを考察する
ために有効な能力を備えていることを示す。四項では、三項での考察を深め、意味生成
のフィジオグノミーを実装することで、ある表現に固有の相貌があることを認めながら
も異なる表現同士の比較を行いやすくなることを論じる。最後に五項では、意味生成の
フィジオグノミーにおいて『探究』を読むことの成果について述べる。 
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一項 なぜ意味生成のフィジオグノミーが必要なのか——クーセラの「明晰化」
を自己明晰化するために 
 本論がこの第三節を通じて形成しようとする意味生成のフィジオグノミーは、自身の
基準を明らかにしながらある言説の基準をも明らかにしていく自己明晰化に資する、言
語把握である。ここ一項では、なぜ意味生成のフィジオグノミーが必要なのかというこ
とについて、ウィトゲンシュタイン研究において提示された O. クーセラの「明晰化
（Clarification）」（Kuusela 2008, p. 74）を検討しながら述べたいと思う43。簡単に言えば、
クーセラの「明晰化」は、ウィトゲンシュタインの立場を特権的なものとして扱ってし
まっており、この問題点を克服するためには、意味生成のフィジオグノミーという言語
把握が必要である。 
 早速、クーセラの議論を見ていこう。 
 
ウィトゲンシュタインが考えていたように、明晰化とは、対話者にたいして外側か
ら正しい言語使用の基準らしきものを課すものではなく、対話者の言語使用を、何
が意味をなすかについての彼女自身の規準に基づき、彼女自身に対し明らかにする
ものなのである。この意味で、明晰化は本質的に哲学者とその対話者との間の対話
なのである。（ibid., p. 78） 
 
クーセラの「明晰化」は、『探究』等に見られるウィトゲンシュタインの対話形式を念
頭に置いた概念である。クーセラによると、ウィトゲンシュタインにおける明晰化とは、
対話者の言葉使いがどのようであるかを、対話者自身の規準によって、対話者自身に対
して、明るみに出すものであるという。 
 クーセラの「明晰化」は、基本的に、ウィトゲンシュタインが他者に対して行うもの
である。「明晰化」において、ウィトゲンシュタインと対話者は対等ではなく、しかも
クーセラはそれを明示していない。クーセラは、対話に登場するウィトゲンシュタイン
が「対話者の言葉使いがどのようであるか」ということや「対話者自身の規準」を知っ
ていると前提している。つまりクーセラは、ウィトゲンシュタインにはこれらの事柄を
明らかにする見通しが立っており、ウィトゲンシュタインは対話者にこれらを教える特
権的な立場にあることを暗黙裡に措定している。これらのことを暗黙裡に措定すること
は、クーセラ自身の意に反して44、彼のウィトゲンシュタイン像を独断的なものにして
 
43 クーセラのウィトゲンシュタイン解釈は、『探究』を「治療」として読むものである。
「治療」がどのようなことであるかについては、本論第四章で取り上げる。 
44 クーセラ自身はむしろ、ウィトゲンシュタインを、独断論を退ける哲学者として——あ
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しまうと思われる。 
 それだけではなく、クーセラの暗黙理の措定は、彼の「明晰化」の概念に深刻な問題
があることを意味してもいる。クーセラは、対話に登場するウィトゲンシュタインが「対
話者の言葉使いがどのようであるか」ということや「対話者自身の規準」を知っている、
と措定する「規準」を明晰にしていない。つまりクーセラは、「明晰化とは、［…］対話
者の言語使用を、何が意味をなすかについての彼女自身の規準に基づき、彼女自身に対
し明らかにするもの」と述べておきながら、自分が本の中で語っていることについて、
また、自分がどんな「規準」を採用するかについて、自身に対して（まさに彼自身の言
う）「明晰化」をしていないのである45。クーセラの「明晰化」の概念は、まさにクーセ
ラ自身によって、反故にされてしまっているのである。46 
 必要なことは、「明晰化」を行う主体について反省的な視点を持つこと、つまり自己
明晰化である。自己明晰化からクーセラの「明晰化」を見直すならば、次のようになる。
明晰化とは第一に、（対話に登場する）ウィトゲンシュタインと対話者のやりとりが何
を意味するかを明るみに出すことであり、第二に、この二人がどのような基準で言葉を
用いているかを明るみに出すことであり、第三に、第一と第二の事柄について（対話に
登場する）ウィトゲンシュタインと対話者それぞれが（換言すれば『探究』の著者ウィ
トゲンシュタインが）意識的になる47ことである。このように見直せば、明るみに出さ
れない特権的な主体を（断りなしに）措定せずに済む。 
 これから本節が意味生成のフィジオグノミーを形成しながら実践していく自己明晰
 
る概念をあらゆる命題がそれに合致しなくてはならないモデルとして扱う独断論（cf. ibid., 
p. 123）を退ける哲学者として特徴づけようとした。 
45 つまり、「自己明晰化」というのは著者も行うべきものだということになる。 
46 筆者は基本的に、自己明晰化が、言葉を取り扱う者すべてにとって有用であると考えて
いる。自己明晰化が、読み手だけではなく文書の書き手に対しても求められるのはこのた
めである。もし、読み手と書き手の違いについてコメントするとすれば、書き手は、文書
そのものに手を加えることができるという意味で、読み手よりも自己明晰化の結果を文書
にフィードバックしやすい立場にあると言える。もちろん、この考えは、そもそも文書と
いうものが読み手の行為から独立に成立するということを前提としている。反対にいえ
ば、この前提を取ることなしに、読み手・書き手の区分を問題にしようとしても特に意味
はないのである。 
47 筆者がここで述べようとすることは、書き手が、自分が使っている言葉の意味の生成に
ついて自覚的になるということである。本文のように「意識的になる」という表現を用い
ると、生きている人間にとってのみ問題になる事柄であるように思われるが、筆者はその
ような限定をするつもりはない。ウィトゲンシュタインは死者であるが、本稿が提示する
読みは、ある書き手（ここではウィトゲンシュタイン）が自分の使っている言葉の意味の
生成をクリアに見てとることができるような手法を示すものであり、この手法は一人称の
視点をもつことによって得られるものである。つまり、ウィトゲンシュタインが生きてい
るか否かによって本稿の手法の成立の可否が左右されることはない。 
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化は、どのような立場に対してもその前提・道具立て・手続きを常につまびらかにする。
次項では、早速この言語把握の仕方を形成していこう。 
 
二項 音楽の理解と詩の理解——『探究』531節における二つの構え 
 本項では、意味生成のフィジオグノミーの原型をウィトゲンシュタインの遺稿をもと
に形成する。これは、簡単に言えば、ある文がどんな姿・形をしているか48において成
り立っている文の立ち現れ方を見てとる言語把握であり、これは人が、音楽のテーマが
展開する様を聴くときや、詩の文を一語一語吟味するときに行なっていることを元にし
ている。私たちはこれを、『探究』531節から引き出そう。 
 
私たちが文の理解について語るのは、それが同じことを述べている別の文に置きか
えうるという意味においてであるが、しかしまた、それが他のいかなる文にも置き
かえられないという意味においてでもある。（ある音楽のテーマが別のテーマで置
きかえられることはほとんどない。） 
 ある場合には、文の思想は異なった文に共通なものなのであるが、他の場合には、
その言葉だけがこの配置の中で表現している何かなのである。（詩の理解。）（PU 
§531） 
 
 ここでウィトゲンシュタインは、私たちが文の理解について語る二つの構えを提示し
ている。一つ目は、「同じことを述べている別の文に置きかえうるという意味において」
文の理解について語る構えであり、二つ目は、「他のいかなる文にも置きかえられない
という意味において」文の理解について語る構えである。 
 一つ目の構えを、次のような実践を想定したものとして考えてみよう。ある人が特定
の文を理解しているかどうかを検証するために、異なる表現を使ってパラフレーズまた
は翻訳することができるかどうかを別の人が問う。例えば、ドイツ語の教師が、“es regnet”
という文を教える授業で、ある生徒に対し彼が話を聞いていたかどうかを確認するため
に、この文を日本語で言い換えてみるよう求めることができる。こうした仕方で文の理
解を問題にする姿勢は、ある文と別の文との格好の違い・姿や形の違いを重視しないこ
とに特徴がある。というのも、“es regnet”と「雨が降っている」とを「同じことを述べ
ている」ものとして扱うということは、二つの文の格好の違いを無視するということに
 
48 ここには文字の形、すなわち筆跡の差も含まれる。例えば「犬」という文字は人によっ
て書かれた姿・形は異なってくるが、それも含まれる。この場合は、筆跡の差を、立ち現
れを左右するものとして見るということを明示することになる。 
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他ならないからである。49 
 二つ目の構えは、ある文が「他のいかなる文にも置きかえられないという意味におい
て」文の理解を問題にするものである。今私たちが着目するのは、この第二の構えの方
である。これはどのようなことだろうか。ヒントとなるのは、ウィトゲンシュタインの
補足「ある音楽のテーマが別のテーマで置きかえられることはほとんどない」である50。
 
49 ここで、“es regnet”という文と「雨が降っている」という文との形態上の違いは、二つ
の文の使用を同一とみなすかどうかという点に関わっている。二つの違いは、「文と命題
の関係」と呼ばれているような、言語と世界の対応を想定したうえで問題になっているわ
けではない。 
50 ウィトゲンシュタインが残したテクストには、音楽のテーマや曲にまつわる言及が数多
く残されている。音楽について考えることは、彼にとって言葉のありようを考えることの
一部になっていたと思われる（cf. Szabados 2014）。ここでは、その中から、本稿の趣旨に
関連のある、音楽の理解と言語の理解を同じような事柄として取り扱うことを示す箇所の
み取り上げておきたい。 
 
「命題は語の寄せ集めではない。——（音楽の主題が音の寄せ集めではないよう
に。）」（TLP §3.141） 
 
「音楽のテーマはある意味で命題である。したがって論理の本質を知ることは音楽の
本質を知ることに通じるであろう。」（NB p. 40） 
 
「私たちが「文を理解する」と言うものは、私たちが考えるよりはるかに音楽的主題
を理解することに似ている。しかし、音楽的主題を理解するということが、文を理解
するということについて人がえてして自分勝手にでっちあげがちな描像（picture）に
よく似ているというのではない。そういう描像は誤りである。私の言いたいのは、文
を理解するという時に起こっていることが曲を理解するときに実際に起こっているこ
とに一見するよりはるかによく似ているということなのである。なぜなら、文を理解
するとはその文の外にある現実に目を向けることだからである。だがいっぽう人は、
「文を理解するとはその内容を把握することであり、文の内容はその文の中にあるの
だ」と言うだろう。」（BB p. 167; cf. p. 166） 
 
「人は、音楽のフレーズの理解について、それは言語のようなものだ、と言うことも
できる。」（BPP2 §503） 
 
「また、このように答えることができるのではなかろうか。「私は、自分がただこの
動作によってのみ表現できるものを、この動作で意味したのだ」と。（音楽、楽想）」
（Z §30） 
 
「［…］語言語（Wortsprache）には、すぐれて音楽的な要素がある。（問い・お告げ・
あこがれの嘆息や声のトーン。声のトーンの、数えきれないすべてのジェスチャ．．．．．
．ー。）」（Z §161; cf. §§159-165, 246） 
 
「楽句の理解は、また、一つの言語．．の理解であると言うこともできる。」（Z §172） 
 
「音楽とか建築に見られる、言語に似た現象。意味深い不規則性——それはたとえば
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音楽のテーマ（または主題とも言う）とは、短い一区切りの旋律のことであり、その短
い旋律の展開によって曲全体が構成されるようなもののことである。ウィトゲンシュタ
インが言うように、ある曲のテーマを別のテーマと置きかえるということは、極めて考
えにくい。もしそのようなことがあれば、その曲は全く別のものになってしまうと考え
られる。例えば、ドヴォルザークの弦楽四重奏曲第 12 番「アメリカ」は、4 番目（フ
ァ）と 7番目（シ）の音を抜いたヨナ抜き音階を採用している。もし「アメリカ」のテ
ーマをファとシを含む通常の音階で書き換えたとすれば、土着的で懐かしさのある曲調
は失われてしまうだろう。 
 このように、人がある曲のテーマを別のテーマで置き換えられないものとして扱うこ
とと同様に、ある文を他のいかなる文にも置き換えられないものとして扱うとは、どう
いうことなのだろうか。現段階で言えることは、このアナロジーが示唆することは、文
の理解を問題にするにあたって、ある文を唯一無二なものにしているすべての性質を—
—特定の語の選択に始まり、主語や述語の配置といった構文、さらに日本語の場合はひ
らがなを用いるか漢字を用いるかといったレベルまでを考慮する、ということである。 
 次の『探究』523節も、文の理解を問題にする際に、ある文を唯一無二なものにして
いるすべての性質を考慮する、という構えを示している。 
 
「この像は私にそれ自体を語っている」——と私は言いたい。すなわち、それが私
に何事かを語っているということは、それ固有の構造、その．．形や色のうちに成り立
っていることなのである。（人が「この音楽のテーマは私にそれ自体を語っている」
と言うとき、それはどういうことなのか。）（PU §523） 
 
ここでウィトゲンシュタインは、「像」が「何事かを語っている」ということがどのよ
うなことであるかを考察しており、音楽のテーマについての言及も、その一環となって
いる。 
 
ゴシックに見ることができる［…］。バッハの音楽は、モーツァルトやハイドンの音
楽より、言語に似ている。［…］）（CV p. 40） 
 
「ラボーアの演奏は「話している．．．．．みたい」と評されたことがあるが、このことを考え
てみよう。なんと奇妙なことだろう。彼の演奏から「話すこと」を演奏させたのは、
なんだったのか。そして注目すべきことは、演奏と「話すこと」の類似が副次的では
なく、重要で大きなことだという点である。音楽を——もちろん、すべての．．．．音楽をで．
はないが．．．．——言葉だと思いたくなることがある。もちろん、そうでないはない音楽も．
あるが．．．。［…］」（CV p. 71; cf. pp. 79-81, 84, 94） 
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 ウィトゲンシュタイン哲学において「像（Bild）」という言葉は、後期だけでも様々な
用いられ方がある（cf. Egan 2011）。ここでは、心理学の哲学をめぐる後期以降の遺稿で
の用いられ方に依拠し、「像」という言葉を、狭義の言語である記号言語だけではなく、
より広く「理解」の対象となるような形体——絵（cf. PU2 §180）・図（cf. PU2 §116）・
人の顔（cf. PU §536）等々を指すものとして捉えよう。すると上の 523節は、人がある
絵・図・顔を何事かを語っているものとして、つまりこれらを理解し意味をなすものと
して扱うとは、それらの形体がもつ固有の「構造」「形」「色」のあり方を見ることだと
いう宣言としてまずは理解される。 
 それに加えて私たちは、ここで第一節・第二節で検討した「フィジオグノミー」とい
うことを踏まえて、523節を踏み込んで解釈したいと思う。すなわち 523節を、ある絵・
図・顔等々を意味なすものとして扱うとは、それらの形体の「構造」「形」「色」におい
て成り立っているひとまとまりの事柄．．．．．．．．．51の立ち現れ方を見ることではないか、という提
案を行うものとして読みたいのである。 
 この提案を、人の顔の絵を例にして考えてみよう。私たちがある絵の顔を「臆病な顔」
（PU §536）と呼ぶとする。私たちは、ある絵の顔の特徴、すなわち「下がった眉や口
角」、「青白い顔色」等々と記述されることにおいて成り立つ「臆病な顔」を見ている。
そのとき私たちは、顔のパーツのバランスや、曲線の曲がり具合や、色彩といった個々
の特徴を見ているのだが、注意すべきことは、私たちが絵の顔の部分的な特徴に着目し
ている時でも、私たちは特定の表情．．．．．を、つまり「臆病な」と描写されるひとまとまりの
ことを見てとっているということである。「この眼はこの．．表情の中でのみ、そしてこの．．
時間的脈絡の中でのみ笑っている」（BPP2 §501）。絵の顔の部分的な特徴を見るという
ことは、絵の顔の表情全体の立ち現れを捉えるということに他ならない。 
 「像」の解釈に留意した上で、以上のように『探究』523節を、ある絵・図・顔等々
を意味なすものとして扱うとは、それらの形体の「構造」「形」「色」において成り立っ
ているひとまとまりの事柄の立ち現れ方を見ることではないか、という提案として読む
ことにする。この提案を受け、知覚的な事柄の理解を文の理解として捉え直すならば、
文の理解をめぐる第二の構えは、次のように述べ直される。文の理解を問題にするにあ
たって、ある文を他のいかなる文にも置き換えられないものとして扱うとは、ある文を
 
51 ここで、「ひとまとまりの事柄」ということがどのようなことであるのかに疑問を抱く
人もいるであろう。そしてこの疑問は、「フィジオグノミー」ということにとって本質的
である。というのも、あることを「ひとまとまりの事柄」とみなす基準を明らかにするこ
とを要請するのが、「フィジオグノミー」ということの本質であるからだ。よって、ここ
でこの疑問に回答するとすれば、基準が決まっていないところでは、「ひとまとまりの事
柄」の具体的な内実も決まっていない、とするのが最も適切である。 
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形作っている語彙・構文・表記等々すべての構成要素を顧慮することであり、それらす
べてにおいて成り立っているひとまとまりの事柄の立ち現れ方を見ることである。 
 今私たちが、文の理解をめぐる第二の構えをもとに得たことを、意味生成のフィジオ
グノミーという言語把握として立ち上げよう。この言語把握は、①ある文を唯一無二な
ものにしているすべての性質を顧慮する。つまり（明示的に基準が導入されない限りは）
「修辞的な」要素、排除してよい要素というものはあり得ない。ある文の中で特に際立
った特徴を指摘することはできても、このことは、その他の特徴を軽視してよいという
ことを意味しない52。次に、①と関係して、②意味生成のフィジオグノミーは、ある文
を構成する諸要素において成り立っている言葉の立ち現れ方を見る。これは、文全体の
立ち現れがその文の記述可能な諸要素においてひとまとまりのこととして生成してい
るものと考える、ということである。そのため、この言語把握においては、部分的であ
れ文に（置換などの操作を含む）変化がもたらされた場合は、文全体の立ち現れが一変
することになる53。 
 注意しておきたいのは、意味生成のフィジオグノミーは、格好の異なる文同士の置換
を、すなわち「同じことを述べている別の文に置きかえうるという意味において」（PU 
§531）文の理解について語る第一の構えを否定するものではないということである。意
味生成のフィジオグノミーが退けることは、なぜ文同士を置き換えるのかという動機や
その基準を明示することなしに、どのような姿・形をしているかにおいて成り立ってい
る文の立ち現れを無視する態度だけである。むしろこの言語把握は、格好の異なる文同
士を置換することが何をすることであるか、つまり、文の理解を問題にする第一の構え
を捉えなおすためにも役立つ。（この検討は四項で行う。）次項では、今得られた意味生
成のフィジオグノミーの原型を実装して、この特性を引き出すこととしたい。 
 
三項 「おれ」と「ぼく」の相貌 
 前項では、『探究』531節から、どのような姿・形をしているかにおいて成り立ってい
る文の立ち現れ方を見てとる意味生成のフィジオグノミーをミニマムな仕方で形成し
 
52 この考えに従うと、極めて極端な場合——異なるトークンの文章は、そこに含まれてい
る要素がまったく同じでない以上、すべて異なる立ち現れをもつということを認めること
ができる。ただしこの場合は、すべての文は唯一無二の立ち現れをもつ、ということを明
示する必要がある。 
53 註 28と重複する補足になるが、基準しだいで、どんな小さな変化でも立ち現れを変化
させると考えることは可能であり、そうではなく、立ち現れを変化させる部分とそうでな
い部分があると考えることも可能である。立ち現れを変化させる部分とそうでない部分が
あると考える場合は、何が立ち現れを変化させ何がそうでない部分であるかを明示する必
要がある。 
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た。本項では、この言語把握を実装して実際に文（・文章）を読んでみる。ここではあ
る詩を検討することで、この言語把握が個々の表現がある位置で果たす役割を見て取り
やすくするものであることを示す。さらに、意味生成のフィジオグノミーが、ひとまと
まりの事柄として切り出されてきたある表現の「相貌」と別の表現の「相貌」の間に断
りなく階層や優劣を設けないことで、どの表現の相貌にプライオリティを置くか、ある
いは、どの表現の相貌を比較の対象とみなすかについて選択できることをも示す。なお、
ここでは「相貌」を、言葉のさまざまな意味の立ち現れ方を見てとる準備のある「フィ
ジオグノミー」と区別し、言葉の特定の立ち現れに限定して用いることにする。 
 ここで取り上げる詩は、鮎川信夫の「繋船ホテルの朝の歌」（鮎川 1989, pp. 42-4）の
第二節冒頭の部分である。 
 
おれたちの夜明けには 
疾走する鋼鉄の船が 
青い海のなかに二人の運命をうかべているはずであった 
ところがおれたちは 
何処へも行きはしなかった 
安ホテルの窓から 
おれは明けがたの街にむかって唾を吐いた 
 
詩人の中桐雅夫によると、この詩で用いられている「おれ」という語は、鮎川の当初の
原稿では「ぼく」であったが、友人の詩人である田村隆一のアドバイスに従い、鮎川が
「おれ」に変更したものだという（cf. 中桐 1980, p. 174）。 
 ここで私たちは、意味生成のフィジオグノミーに即し、「おれ」と主語とする文（と
詩全体）と、「ぼく」を主語とする文（と詩全体）がどのように意味生成しているかを
見てとることにしよう。その際、「ぼく」という語を比較の対象として、「おれ」という
語において成り立っている文の相貌がどのようなものか検討することにする。まず、鮎
川の詩の「おれ」のところに「ぼく」を入れ替える。すると、文の相貌はまったく違う
ものになる。例えば、「おれは明けがたの街にむかって唾を吐いた」という文を、「ぼく
は明けがたの街にむかって唾を吐いた」という文に換えるならば、元の文が醸し出す粗
暴さやとげとげしい表情は消え、無責任で卑小な人間像が現れてくる。変化を被るのは
文だけではない。詩のある種の絶望感は曖昧になり、無力さという詩の別の姿が立ち現
れてくる。ある文の相貌の変化は、その文が置かれる環境としての詩全体の相貌の変化
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である。54 
 このように私たちは、意味生成のフィジオグノミーに即することで、「おれ」と「ぼく」
という語がある詩の文にどのような仕方で貢献するかをそれぞれの場合に即して検討
することができる55。また、「おれ」を一人称とする「繋船ホテルの朝の歌」の相貌は、
「ぼく」を一人称とする「繋船ホテルの朝の歌」の相貌との対比を通じてよりよく理解
される。ここでは、一つの語を置換することによって生成する新しい文（と詩）の相貌
が比較の対象となり、はじめに与えられた相貌の個性を見てとるための視点が生成する。 
 ここで重要なことは、意味生成のフィジオグノミーは、ある相貌と別の相貌との間に
優劣を設けないということである。優劣を設けるということで筆者が考えていることは、
ある相貌と別の相貌とを識別した上で、一方の相貌をもう一方の相貌の代表とみなし、
もう一方の相貌を本質的ではないとして退けることである。例えば、「繋船ホテルの朝
の歌」の相貌が、「おれ」を一人称とする相貌か、「ぼく」を一人称とする相貌のどちら．．．
か一つでしかありえない．．．．．．．．．．．、あるいは、どちらか一つにあらかじめ決まっているはずだ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．と
みなすことである。このような振る舞いがなされたとき、意味生成のフィジオグノミー
は、なぜこのような決断をするかについての動機のあぶり出し、すなわち自己明晰化を
求める。 
 先の例で言い直そう。私たちは、「おれ」を一人称とする詩が退廃的な相貌となるこ
とを示すために、「ぼく」を一人称とする詩の相貌を比較対象とした。つまり、「おれ」
を一人称とする詩の相貌にプライオリティを置いた。これはあくまで出版された詩の表
記に従うという決断である。しかし、私たちが特定の動機をもたないところでは、ある
相貌と別の相貌との間に優劣や順位といった階層はない。つまり動機次第で、どちらの
相貌を比較対象とするかということを変更することができる。もし、卑小な人間像を積
極的に表現しようとする詩人がいたならば、その詩人は、「おれ」を一人称とする詩の
相貌の方を比較対象として、「ぼく」を一人称とする無力さの相貌を際立たせることが
 
54 筆者がここで問題にしているのは、あくまで「おれ」や「ぼく」という語の使用につい
てであり、語がどのような心理的効果をもたらすかということについてではない。筆者は
「絶望感」や「無力さ」という表現を、これらの語の使用の記述の一環として用いてい
る。よって本稿の「ある種の絶望感は曖昧になり、無力さという詩の別の姿が立ち現れて
くる」という文は、言葉の使用についての記述であり、ある視点のもとに立ち現れた詩か
らどのような感じを受けたかを説明する文（例えば、「ある種の絶望感はあまり感じられ
なくなり、無力さという別の感覚が強く感じられるようになる」）とは異なる。 
55 ここで、言語哲学のタームを用いることはできない。というのも、筆者が本論文で行っ
ていることは、指示対象や真理値というタームを用いる言語哲学の枠組みがどのように生
成するかという考察だからである。その考察において、特定の枠組みを措定したり、そこ
において意味をもつ指示対象や真理値というタームを用いることはできない。 
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できる。「ぼく」を一人称とする詩の相貌は、「おれ」を一人称とする詩の相貌の成り損
ないではなく、動機次第でプライオリティを持つこともできるのである。 
 一見すると、ある相貌と別の相貌との間に優劣を設けないということは当然のことで
あるように思えるかもしれない。しかし、本論が問題にしているのはまさに、ある相貌
と別の相貌との間に優劣を設けないということが当然のことであるように思える．．．．．．とい
うことなのである。言い換えれば、人は相貌と相貌とのあいだに無意識的に優劣を設け
てしまうのではないか、という問いが本論の核心である。だからこそ、その優劣を決め
る基準（本項の例で言うならば、どのような詩をつくりたいかについての異なる動機）
を明らかにするということに価値が見出されるのである。 
 このように、動機なしにある相貌と別の相貌との間に優劣を設けない意味生成のフィ
ジオグノミーは、私たちが自分たちの手続きを明示しながら言葉のありようを考察する
ために有効である。というのも、動機なしにある相貌と別の相貌との間に優劣を設けな
いということは、個々の相貌を識別するにあたって、その相貌に備わっている構成要素
以外のものには、いかなる外部のものにも訴えないということだからである。これは、
個々の相貌の識別のために、複数の相貌の帰属先であるような何ものか、言い換えれば、
複数の相貌の間に同一性を担保する基準を暗黙理に．．．．措定しないということを意味する。
仮にそのような同一性の基準を措定する場合、それを行う動機を明示化することが要請
される。例えば、「おれ」と「ぼく」を、「両方とも英語の Iに置き換えられる」という
基準によって同一だとみなす場合、一人称の表現でさえあれば良いという動機が考えら
れる。 
意味生成のフィジオグノミーに即する限り私たちは、自分たちの手続き——文章の読
み手や書き手が、文書を読んだり書いたりすることにおいて、自身がどのような仕方で
言葉の意味生成を行なっているかということを自己明晰化するプロセス——に対して、
自ずと意識的でいることができるのである。56 
 以上のように意味生成のフィジオグノミーに即して詩を読むことで、私たちは、この
言語把握の運用が何をもたらすかについて検討することができた。この言語把握は、動
機なしにある相貌と別の相貌との間に優劣を設けないという、私たちが自分たちの手続
きを明示しながら言葉のありようを考察するために有効である。次項では、この特性に
 
56 本稿の、個々の相貌の個性を尊重するスタンスと近いものとしては、「アスペクト盲」
（PU2 §257）の概念がある。アスペクト盲とは、「アスペクト Aの転換が見えないはず」
であり、「二つの顔が似ていることが見えない」かもしれず、「二つの顔が同じであること
や、近似的に同じであることが見えない」かもしれない人のことである（PU2 §257）。こ
のようなアスペクト盲の概念は、二つの相貌の間に同一性の概念を措定する前の私たちの
プリミティブな状態を示すものと理解できる。 
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着目し、さらに掘り下げていこう。 
 
四項 ある相貌と別の相貌とが同じである．．．．．とみなす場合 
 これまでの考察で私たちは、『探究』531節における「他のいかなる文にも置きかえら
れないという意味において」文の理解について語る第二の構えを元に、意味生成のフィ
ジオグノミーを形成し、これを実装して詩の相貌を見ることがどのようなことであるか
を展開した。これは、ある文を形作っている語彙・構文・表記等々すべての構成要素を
顧慮することであり、それらすべてにおいて成り立っているひとまとまりの事柄の立ち
現れ方を見ることである。これを実践することで私たちは、個々の相貌の個性を尊重し
つつも、自身がプライオリティを置く相貌のありようを吟味することができる。 
 今度は、意味生成のフィジオグノミーの言語把握によって、当初は着目しなかった「同
じことを述べている別の文に置きかえうるという意味において」文の理解について語る
第一の構えを吟味することにしよう。すなわち、ある相貌と別の相貌との間に同一性を
見てとる場合を検討し、その過程において、どんな動機によって・どんな同一性の基準
を前提するかの手続きを一つ一つ確認していこう。 
 次の『探究』527節は、言語の文を理解することと、音楽のテーマを理解することを
似たこととして考察するものである。ここでウィトゲンシュタインは、ある表現形式と
格好の異なる表現形式とを比較するときに人が何を試みるかを探索し、ある相貌と別の
相貌との間に同一性を見てとることが何をすることであるのかを考察している。 
 
言語の文を理解することは、人が思っている以上に、音楽におけるテーマの理解に
類似している。私が言っていることはまさに、言語上の文章を理解することが、人
の考える以上に、音楽のテーマと通常呼ばれているものに近接している、というこ
となのである。なぜ強弱や拍子がまさにこの．．ラインの中で変動すべきなのか。人は
「それらすべてがどういうことなのか、私は知っているのだから」と言いたくなる
だろう。しかし、それはどういうことなのか。私はそれをどう言っていいのかわか
らないだろう。〝説明〟のために、私がそれを、同じリズム（私が言っているのは、
同じラインのことだ）をもっている何か別のものと比較することはできよう。（人
は言う、「わからないのか、それはある結論が引き出されているようなものなのだ」
と。あるいは「それはいわば挿入句なのだ」等、と。人はこのような比較をどのよ
うに根拠づけるのか。——きわめて多種多様な根拠づけが存在するのである。）（PU 
  111 
§527; cf. LC pp. 39-40; CV p. 59; Z §175）57 
 
 「なぜ強弱や拍子がまさにこの．．ラインの中で変動すべきなのか」という問いは、なぜ
ある音楽のテーマがかくかくの格好をしているのかを問うものであると同時に、そもそ
もある音楽のテーマがかくかくの格好をしているということにどのような類の説明を．．．．．．．．．．
与えることができるのか．．．．．．．．．．．を探索しようとする問いでもある。言い換えれば、ある音楽の
テーマの相貌をどう説明することができるか、ということが問題提起されている。この
問いに対する回答は、「それらすべてがどういうことなのか、私は知っているのだから。
(weil ich weiß, was das alles heißt.)」というものである。 
 この文が、もし「なぜ強弱や拍子がまさにこの．．ラインの中で変動すべきなのか」とい
う問いに対する回答であるとすれば、この回答はどのように問いに答えようとしている
のだろうか。もしここでウィトゲンシュタインが、ある音楽のテーマが特定のラインを
もつ具体的な理由を問うているとすれば、「それらすべてがどういうことなのか、私は
知っているのだから」という文は答えになっていないだろう。しかし、ウィトゲンシュ
タインがここで問うていることは、一段階根源的であると考えられる。彼は、特定のラ
インとは何かという事柄にアプローチする方法がそもそもあるのかどうか．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．を問題にし
ているように思われる。こう考えれば、「それらすべてがどういうことなのか、私は知
っているのだから」という回答は、特定のラインとは何かという事柄にアプローチする
方法を持っている、ということを答えていると言える。 
 特定のラインとは何かという事柄にアプローチする方法を持っているということを、
意味生成のフィジオグノミーに即して言い換えよう。ある音楽のテーマの相貌がそのテ
ーマ（の姿・形）に固有なものであることを踏まえれば、特定のラインとは何かという
事柄にアプローチする方法とは、ある強弱や拍子がかくかくのラインの中で変動するさ
まを見て、「なぜ強弱や拍子がまさにこの．．ラインの中で変動すべきなのか」を、つまり
そのテーマの相貌を見て58とることである。 
 
57 『探究』527節は、『探究』以前に作成された中期の遺稿『哲学的文法』1巻の 4節がも
とになっている。興味深いことに、『哲学的文法』には、『探究』ではカットされた文が含
まれる。それは、「説明のために私にできることは、音楽的な像を何か他の事柄の像に翻
訳（übersetzen）してみせ、後者によって前者を映し出させることだけである」（PG1 §4）
という文である。『探究』では、「翻訳する」という表現は除去され、「比較する
（vergleichen）」という言葉が用いられている。（同じく『茶色本』でも、「比較
（comparison）」（BB p. 166）という表現が、音楽のテーマの「説明」をめぐる考察で用い
られている。）「翻訳する」と「比較する」の違いは、同一性の基準を前もって措定する
か・新しく考案するかの違いにあると推測されるが、詳しい検討は今後の課題としたい。 
58 音楽のテーマの理解が問題になっていることから、ここでは「聴いて」という表現にす
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 ここで、回答はさらに二種類に分岐する。一つは、「それはどういうことなのか」「私
はそれをどう言っていいのかわからないだろう」という種の回答である。これは、ある
音楽のテーマの相貌はそのテーマに固有なものであるから、ある強弱や拍子がかくかく
のラインの中で変動するさまを見てそのテーマの相貌を見てとるのだということ以上．．．．．．．
のことを言えない．．．．．．．．、という態度である。これは、ある相貌と別の相貌との間に同一性を
認めることの拒否であり、「説明の拒絶」と言えるであろう。というのも、これらの回
答は、先の問いに対し、独我論的視点、つまり特定の相貌の比類なさに対する拘泥とい
う視点から答えているからである。独我論的視点からの回答とは、次の二つの仕方での
拒絶である。第一に、ある相貌とは別の相貌を見ることの拒絶であり、第二に、ある相
貌と別の相貌とを比較することの拒絶である。このような仕方で先の回答は、ある相貌
と別の相貌との間に同一性を見ることを拒否しており、説明を拒絶している。 
 もう一種の回答は、「わからないのか、それはある結論が引き出されているようなも
のなのだ」「それはいわば挿入句なのだ」等である。ウィトゲンシュタインは、これら
のコメントの直前で、「〝説明〟のために、私がそれを、同じリズム（私が言っている
のは、同じラインのことだ）をもっている何か別のものと比較することはできよう」と
述べている。このことの意味は、ウィトゲンシュタインが、他者の質問に答えるという
動機のもとで、自分が見て取っている特定の相貌の比類なさのリアリティを記述する方
法を与えることができる、ということだと考えられる。つまり、比類ないものとされる
特定の相貌とは別の相貌（異なる表現形式をとりつつも、異なる表現形式を架橋しうる
構造を持っているもの）を示すことによって、ウィトゲンシュタインは、自分が何をも
ってどんな基準で、その別の相貌を自分の比類なき相貌と、「同じリズム」「同じライン」
だと呼んでいるか想像してほしい、という仕方で回答していると考えられる。この読み
が正しければ、「わからないのか、それはある結論が引き出されているようなものなの
だ」「それはいわば挿入句なのだ」等の回答は、他者に回答するという動機のために、
ある相貌と別の相貌との間にある種の同一性を認める態度であると言える。 
 前者の独我論的視点からの回答を、クローズドなフィジオグノミー主義と呼び、後者
のインタラクティブな回答を、オープンなフィジオグノミー主義と呼ぶことにしよう。
オープンなフィジオグノミー主義は、「他者の質問に回答する」という動機によって、
音楽のテーマと別の表現形式の格好の違いを無視し、異なる二つの表現形式の間に、同
 
べきではないか、と思われるかもしれない。しかしながら、あえてここで「見て」という
表現を用いる理由は、筆者が、「フィジオグノミー」を把握するという意味で、「見る」こ
とも「聴く」ことも同じことをしていると考えるからである。両者の連続性についてはい
ずれ論じるつもりである。 
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じ相貌の生成を担保する同一性の基準を設定しようとする。例えば、「わからないのか、
それはある結論が引き出されているようなものなのだ」という回答を見てみよう。ここ
では、音楽の表現形式と論理の証明系列との類似性を見ることが提案されている。この
提案に従い、両者の比較を行うことで、音楽のテーマが展開していく規則性と、論理的
な推論が展開していく様との同一性を見出すことができる。つまりこの回答は、音楽の
表現形式と、それとは異なる表現形式を並べ比較の対象として提示するのである。 
 この、比較の対象を提示するということは、二つの表現形式の比較を可能にするよう
なある種の同一性の基準を導入するということである。ある同一性の基準は、この同一
性の基準が、ある音楽のテーマが曲の中で演奏される仕方と、ある結論が論証の中で導
出される仕方とを比較可能にし、ある音楽のテーマの相貌と同じ相貌を、論証の形式に
認めることを担保するのである。ここにおいて同一性の基準とは、ある表現形式と別の
表現形式との間にどの程度一致点を見出すことを許容するのかを規制する規則として
ではなく、ある相貌の切り出し方によって得られ、ある相貌と別の相貌とを比較可能な
ものとする型として機能するのである。これは、私たちが、ある表現形式と別の表現形
式との間の同一性を問題にすることができる、これらを問題にする方法を持っている、
ということを意味している。 
 このように、意味生成のフィジオグノミーから分岐したオープンなフィジオグノミー
主義は、あくまである表現に固有な相貌があるという点は認めながら、個々の表現の格
好をあえて無視する際の動機と、異なる表現形式の間に措定される同一性の基準を明示
する。意味生成のフィジオグノミーは、始めから暗黙裡に同一性の基準を措定しないか
らこそ、私たちが同一性の基準を使うときの手続きを明らかにしてくれるのである。59  
 
59 本稿の意味生成のフィジオグノミーは、スタート地点において、同じ姿・形をしている
文は同じ相貌をもつという前提を土台にすることを決めた。それゆえ、姿・形の異なる文
や語同士を置き換える場合には、姿・形の違いを無視する動機や基準を明らかにすること
が要請された。しかし私たちは、同じ相貌ということで別の前提を土台にすることもでき
た。例えば、同じ使用をもつ語は同じ相貌をもつという前提を土台にすることもできただ
ろう。もし私たちがスタート地点で後者の土台を選んだとすれば、私たちは、使用の異な
る語同士を置き換える場合には、使用の違いを無視する動機や基準を明らかにすることを
要請したはずである。 
 このように意味生成のフィジオグノミーのヴァリアントを考案することは、ウィトゲン
シュタインの次の考察を理解するためのヒントとなる。「しかし、例の［§531の］第二の
場合、どのようにして人は表現を説明し、理解を伝達できるのか。どのようにして人は誰
かをある詩の理解、あるテーマの理解へと導いていくのか、自問してみよ。これに対する
解答こそ、どのようにして人がここで意義を説明するかを言い表すものである」（PU §533; 
cf. BPP2 §468）。ここで、どちらの意味生成のフィジオグノミーを用いるかで、「意義」と
いう言葉をどのように理解するかが異なってくる。もし本章がスタート地点で見出した意
味生成のフィジオグノミーを使うとすれば、「意義」は、姿・形の異なる文や語同士の間
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五項 意味生成のフィジオグノミーを得たとはどういうことか 
 本節では、ウィトゲンシュタインの文書をもとに、意味生成のフィジオグノミーの形
成を行なった。意味生成のフィジオグノミーとは、ある文がどんな姿・形をしているか
において成り立っている文の立ち現れ方を見てとる言語把握である。ここで単に「立ち
現れ」と言うのではなく、「立ち現れ方．」と言う理由は、この言語把握が、相貌の立ち
現れを支える観点を、言い換えれば、個々の言葉の役割を特定の相貌の生成に寄与する
という意味で問題にする観点を分析するための手法だからである。 
 意味生成のフィジオグノミーを形成することで、私たちは何を得たのだろうか。ここ
で得られたことは、大きく分けて次の二つである。第一に、どのような文書に対しても
アプローチできる言語把握を得ることができた。より厳密に言えば、個々の文書の個性
に応じてどのような意味生成を行うかをその場で、文書の個性に寄り添い（言わば、オ
ーダーメイドで）決めていくことができるようになった。 
このことを、意味生成のフィジオグノミーの三つの利点についておさらいしながら、
述べよう。意味生成のフィジオグノミーは、個々の言葉がある位置で果たす役割を見て
取りやすくする（利点①）。ここで個々の言葉の役割とは、構文上でのことであり、真
偽の概念との関わりにおいてではなく、文の中での使用という意味で問題になる個々の
言葉の役割のことである。これはもっと言うと、ある相貌を支えるという意味で問題に
なる個々の言葉の役割のことである。また、ある相貌と別の相貌との間に断りなく階層
や優劣を設けないため、どの相貌に着眼し中心的な考察対象とするか、どの相貌を比較
の対象とみなすかについて自由である（利点②）。さらに、ある表現形式の相貌と異な
る表現形式の相貌との間に同一性を見てとる場合、その手続きを明示化するのに有効で
ある（利点③）。これは、意味生成のフィジオグノミーの強みが、同一性を説明したり
見出したりすることにあるということではなく、私たちが自明的に見ている同一性が、
いかなる観点から同一であると考えられているかを明らかにしてくれるところにある、
ということである。 
 意味生成のフィジオグノミーを形成することで、私たちが得た第二のことは、意味生
成のフィジオグノミーを使ってその道具を与えてくれたウィトゲンシュタインの文書
を検討することで、文書から道具を得るという関係だけではなく、道具が文書の読み方
を創造・提案するという関係をも築くことができたことである。筆者は、ウィトゲンシ
 
に導入される同一性の基準であると考えられる。他方、ヴァリアントの意味生成のフィジ
オグノミーを使うとすれば、「意義」は、使用の異なる語同士の間に導入される同一性の
基準だと考えられる。 
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ュタインの文書を意味生成のフィジオグノミーの雛形を与えてくれるものとして読む、
という意味でウィトゲンシュタインの文書の読み方を提案した。このような相互関係が
成立することにより、意味生成のフィジオグノミーにとっては、ウィトゲンシュタイン
の文書から何度でもフィードバックを得て発展することができるようになった。一方、
ウィトゲンシュタインの文書にとっては、文の理解を知覚的に捉えようとする後期以降
の試みが、意味生成のフィジオグノミー形成のヒントを与え、私たちが言葉を取り扱う
ために役立つ生きた知識を与えるものであることが示されたのである。 
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中間的結論 「読む」ことにおいて成り立つ自己明晰化 
 本論は、ここまでの第一章から第三章までで、自己明晰化を行うということを目的と
して、後期ウィトゲンシュタインの文書を取り扱ってきた。第一章では、自己明晰化の
出発点として、文（とそこに含まれる語）がいかなる文脈形成に寄与するかを眼前のケ
ースにおいて考えるという、文の取り扱いをめぐる「プリミティブな観点」を形成した。
そして、この観点を活用して、アウグスティヌス的像を、言葉の意味を取り扱うための
知識として扱うことを試みた。第二章では、『探究』の対話から言葉を取り扱う知識で
ある「視点」の切り出しを試みた。『探究』は、著者ウィトゲンシュタインが、治療者
ウィトゲンシュタインと対話者の視点とによる、噛み合わないように見える対話を構成
してみせることによって、私たち読者の視点に気づきをもたらす構造になっている。こ
のような構造を辿ることは、ウィトゲンシュタインが『探究』において行なった自己明
晰化の雛形を私たち読者が追体験することで、私たち自身が自己明晰化を行うことでも
あった。そして第三章では、ウィトゲンシュタインの「フィジオグノミ （ーPhysiognomie）」
に着眼し、これを、言葉の意味生成を被る視点がその過程を把握することで能動的な見
えを獲得する観点を含んだ語とした。その上で、ある文がどんな姿・形をしているかに
おいて成り立っている文の立ち現れ方を見てとる、意味生成のフィジオグノミーを形成
した。 
 ここまでの論述で、本論が、後期ウィトゲンシュタインの文書をいかに意味あること
として取扱うかということを、一通りデモンストレーションした。本論において、ウィ
トゲンシュタインの文書を意味あることとして立ち上がらせるということ、文書を「読
む」ということは、あらかじめその文書に何か意味なるものが内蔵されていると措定し
それを取り出すことではなく、自分たちが「読む」という行為において読解手法を形成
するということなのである。 
 また本論において、後期ウィトゲンシュタインの文書をいかに意味あることとして扱
うか、いかに読解手法を形成するかということは、その文書を「読む」ことで、いかに
自己明晰化を実行するかということでもある。この意味で、これまでの第一章から第三
章の考察を総括するならば、第一章は、自己明晰化の出発点としてのプリミティブな観
点の獲得に当たる。「プリミティブな観点」は、固定した仕方で「語」ということの意
味を考えるのではなく、むしろある語が用いられる場合ごとにその都度の仕方（視点）
で「語」の意味生成への寄与を考える。そのため「プリミティブな観点」を取ることで
私たちは、明晰化を行い・明晰化を受ける「自己」（特に「語」「視点」）が何であるか
を明るみに出すことができる。第二章で描写した視点の働き・視点間での往還運動は、
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自己明晰化とはどのようなメカニズムのことであるか、自己明晰化の機構はどのような
ものであるかということである。『探究』の対話は、治療者ウィトゲンシュタインの視
点と対話者の視点との交流であるが、その視点同士の間で生まれる気づきを得る著者ウ
ィトゲンシュタインの視点と、また治療の契機を得る私たち読者の視点とを内蔵してい
る。そのため私たちがこれらの視点間での往還運動を追い、その相互作用を見て取るこ
とで、明晰化を行い・明晰化を受ける「自己」（特に「視点」「私」）がなんであるかに
意識的であることができる。第三章で形成した意味生成のフィジオグノミーは、ウィト
ゲンシュタインの文書を読む読解手法を取り出しながらその文書を読むという仕方で
自己明晰化がなされたということを示す。これまで、「プリミティブな観点」から始め、
『探究』からアウグスティヌス的像を取扱う視点や、対話から著者ウィトゲンシュタイ
ンや読者の視点を取り出し、これらの視点の個性を生かしながら視点同士のネットワー
クを編み出してきた。これらは、後期・晩期ウィトゲンシュタインの「フィジオグノミ
ー」を用いる下準備であったということができる。第三章では、こうした準備の上に、
個々の言葉が特定の場で生成する環境の切り出しを尊重する意味生成のフィジオグノ
ミーを形成し、言葉がもつ相貌——ある言葉が環境を生成する能力と、言葉が生成する
環境を切り出す視点の個性と、その切り出しの視点が他の視点とどのようにフィードバ
ックを与え合うことができるかを見てとる観点という、これら全てに対して十全に分析
できる読解手法を手に入れた。 
 これら全てに対して十全に分析できる読解手法である意味生成のフィジオグノミー
は、明晰化を行い・明晰化を被る「自己」とは何か、言い換えれば自明視されている事
柄は何かを明るみに出す言語把握である。そして、こうした読解手法が得られるという
ことが、哲学の文書を読むことにおいて哲学するということにとって重要である。つま
り、自明視されている事柄は何かを明るみに出すことができるような仕方で文書を読む
ことが、哲学の文書を読むことにおいて哲学するということなのである。 
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第四章 治療的解釈の読み直し 
 第三章までで、私たちは後期ウィトゲンシュタインの文書をいかにして意味あること
とするかを、オーダーメイドの言語把握の手法形成という仕方で行なって見せた。その
手法とは、意味生成のフィジオグノミーという、個々の言葉の個性（ある言葉がどのよ
うな環境の生成にどのように寄与するか）を見てとるものである。第四章では、この意
味生成のフィジオグノミーを用いて、これまでに提示されてきたウィトゲンシュタイン
読解、特に「治療」としてウィトゲンシュタイン哲学を読む文書60を取り上げ、それら
の文書に合った仕方で分析を行う。その上で、個々の文書から読解モデル（本論の言葉
で言えば言葉を取り扱う個々の「視点」）を形成し、それぞれの読解モデルがもつ個性
（固定的な前提）を評価しやすくしていきたいと思う。 
 「治療」として『探究』読もうとするウィトゲンシュタイン研究者は、ウィトゲンシ
ュタインの、哲学の方法をめぐるコメント61を軸に読解を試みている。「治療」として『探
究』を読むことがどのようなことであるかは、個々の研究者によって異なる。しかし、
現時点で、筆者の自己明晰化の観点から「治療」ということを捉えるならば、次のよう
に言える。すなわち、「治療」とは、特定の視点に囚われた治療対象者（これは「対話
者」・「患者」・「ウィトゲンシュタイン自身」・「読み手自身」とも言い換えられる）に対
し、自身がいかなる視点を被っているかに気づくためのヒントとして、「言語ゲーム」
のように、虚構のやりとりをその形成過程を明示しつつ形成してみせる（例えば、いつ
どんな要素を導入するかを宣言する62）ことにある。虚構のやりとりにおいては、しば
しば絶対に引き受けなければならないと措定されがちな「視点」がどのようなものであ
り、その視点を被る「私」（一人称）がどんな制限や恩恵を受けているか、さらにはや
 
60 この研究は、P. ハッカー（1972）、（初期の）ベイカー＆ハッカー（1980）をはじめとす
るいわゆる標準的解釈の見直しと並行して発展してきたものであり、言語哲学の枠組みに
は還元できないウィトゲンシュタイン独自の哲学観を提示することを目指している。標準
的解釈とは、K. モリス（2007）によると、ウィトゲンシュタインを、デイヴィドソンや
ダメットに先駆けた言語哲学者の一人として評価しようとしていた。 
61 例えば、『探究』の 100節前後や、『ビッグ・タイプスクリプト』の「哲学」という章が
挙げられる。ただし、『探究』と「哲学」の連続性に関しては、慎重に議論する必要があ
る。基本的に、『探究』が、「哲学」から複数のコメントをそのまま表現を変えずに採用し
ているという意味で、両者に連続性は認められる。しかし、ウィトゲンシュタインの思索
の推移に着目する議論では、『探究』と「哲学」の差異に注意することがある（e.g. ダイア
モンド（2004）, ハッカー（2004））。 
62 一例として、『探究』8節では、「第二節の言語を少し拡張して考えてみよう」と宣言
し、「「台石」「柱石」など四つの語のほかに、この言語が、第一節で商人の用いた数詞の
ように用いられる一連の語系列を含むものとする（アルファベットの文字の列でもよ
い）」として、順序のある数列に似た語系列を導入している。 
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りとりの中に登場する「語」がいかなる環境生成に寄与しているかが見てとりやすくな
っている。このような虚構のやりとりを、治療対象者がその形成過程をつぶさに見なが
ら追って（読んで）いくことで、『探究』を、自身の視点の捉え直しの機会として活用
することができる。 
 以下では、上記の「治療」の記述を基準に、他のウィトゲンシュタイン研究者が与え
た治療としての読み——G. ベイカー、C. ダイアモンド、S. カヴェルの読みを取り上げ
る。筆者はまず、これらウィトゲンシュタイン研究者の読みに帰せられるような読解モ
デルを構成していく。その上で、それぞれの読解モデルの個性（偏りや魅力）を十全に
展開することを目指す。すなわち、各モデルにどのような制限や限界があり、各モデル
はある制限や限界を引き受けることで、何を尊重し何を訴えるモデルとなっているのか
を明るみに出す。 
本論が以下で試みることは、これまでに（事前理解として）与えられた「治療」とい
う語がどのようなものであり、またそれがウィトゲンシュタインの文書を取り扱うため
にどのように働いてくれるかを見てとりやすくすることである。これが、第四章の表題
「「治療」を治療する」ということの意味である。 
 ここで本論が、「治療」という語の意味を一つに固定すべきだと考えず、それぞれの
研究者の理解を尊重しようとする理由は以下の通りである。まず、「治療」をどのよう
に捉え、いかなる読みを作り上げるかということは、どのようにウィトゲンシュタイン
の文書を意味あることとするかということである。つまり、「治療」をどのように捉え
るかによって、ウィトゲンシュタインの文書をどのような哲学のテクストとして立ち上
がらせることができるかが変わってくるのである。それによってウィトゲンシュタイン
哲学のありようを、さまざまに立ち上がらせることができるとすれば、私たちは「治療」
ということで何を考えるかについて柔軟である（ある人が治療ということについて特定
の定義を持っていたとしても、別の取り扱い方を比較対象として受け入れる）方がよい。
そうすれば私たちは、柔軟な分だけウィトゲンシュタインの文書を取り扱う視点を増や
すことができる。 
 もちろん、ウィトゲンシュタインの文書を取り扱う視点を増やすということは、ただ
単に「治療」という語についてそれぞれの研究者の読みをバラバラに並べることで成り
立つことではない。事実として、治療という語で何を考えるかについてはそれぞれの研
究者ごとにばらつきがあるが、それぞれの個性を取り扱う包括的な能力のある観点がな
いところでは、治療という語で何を考えるかに多様性が認められるわけではなく、むし
ろ、与えられた読みと読み（視点と視点）との関係は排他的である。「治療」というこ
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とで何を考えるかについてのある視点と、異なる仕方で「治療」ということを考える視
点との関係をうまく処理する「観点」が与えられていないために、もうすでに様々な仕
方で与えられている「治療」のあり方、ウィトゲンシュタイン哲学とは何かを考えるた
めの「視点」が、私たちの知識として活用しやすい状態になっていないのである。 
 読みと読みとの関係が排他的となる場合は、大まかに言って二つのタイプに分かれる。
一つ目は、特定の「治療」の概念に拘泥するタイプであり、このタイプは、「治療」と
いう語の使用が一つのものに決まるという措定を（無意識的に）とっているものと考え
られる。このように言うための基準は、特定の「治療」概念を与えると同時に、それが、
他の研究者が与えた「治療」ということをどのように扱えるかを示していないというこ
とに存する。これを基準にするのは、このことが、他の仕方で与えられた「治療」とい
うことに対して結果的に排他的になってしまうからである。治療という語を用いる多く
の研究者が、程度の差はあれ（意図的に自分のものとは異なる「治療」概念を排除しよ
うとしていなくとも）、一つ目のタイプに当てはまる。 
 二つ目は、特定の「治療」の概念に拘泥することを退け、いかなる特定の仕方でも「治
療」のあり方を決めることを認めないというタイプである。このタイプは、「治療」と
いう語の使用は特定のものには決まらないし決めてはならない、という措定をとってい
る。二つ目のタイプに当てはまるのは、ダイアモンド（2004）やコナント（2011）であ
り、もっぱらウィトゲンシュタイン研究者．．．に対する「治療」という仕方でウィトゲンシ
ュタインを読む。彼女らは、明示的にこのようなタイプであることを自称してはいない。
しかしながら、『探究』からいかなる哲学的主張も取り出さない、いかなる哲学的理論
をも取り出さない、いかなる哲学的スタンスにもコミットしないということを徹底しよ
うとする。そのため、いかなる哲学的スタンスにもコミットしないという立場にコミッ
トをすることで、二つ目のタイプを形成していると言える。 
 一つ目のタイプであれ、二つ目のタイプであれ、他の「治療」としての読みに対して
排他的となるようなウィトゲンシュタインの文書の読みは、それぞれの読みに、他の読
みをどのように取り扱うかについての指針が示されていないことに共通点がある。一つ
目のタイプであれば、特定の「治療」概念に拘泥することによって、他の読みをどのよ
うに取り扱うことができるようになるのか、どのようなアップデートの機会を提供する
ことができるようになるのかが示されていない。二つ目のタイプであれば、特定の哲学
的スタンスをも取らないことで、他の読みに対して、どのようなウィトゲンシュタイン
研究者自身の「治療」の機会を提供することができるかが示されていない。 
 本論は、意味生成のフィジオグノミーを活用し、これまでに与えられてきた「治療」
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としてのウィトゲンシュタインの文書の読みをどのように取り扱うことができるかを
示す。つまり、これまでに与えられてきた「治療」としての読みの、それぞれの個性を
生かすことを試みる。そしてこのようなことができるということを示すことによって、
「自己明晰化」としてウィトゲンシュタインの文書を哲学のテクストとして立ち上がら
せる本論の立場の優位性をも示す。 
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第一節 ベイカーの「精神分析モデル」 
 本節では、ウィトゲンシュタインの文書を「治療」という言葉に依って意味あること
としようとするベイカーの読みを取り上げる。ベイカーの読みは、どちらかと言えば、
「治療」という語の使用が一つのものに決まるという措定を無意識的にとる一つ目のタ
イプにあたる。というのもベイカーは、ウィトゲンシュタインを「治療」として読むと
は何かについての特定の視点を与えると同時に、それが、他の研究者が与えた「治療」
ということをどのように扱えるかを示していないからである。 
 だが興味深いことに、ベイカーの読みは、二つ目のタイプの特徴をも持っている。そ
れはベイカーが、もっぱらウィトゲンシュタイン研究者に対する「治療」という仕方で
ウィトゲンシュタインを読む点に存する。ベイカーにとって「ウィトゲンシュタイン研
究者」とは、第一に自分自身であり、第二に長年の共同研究の末に決裂した P. M. S. ハ
ッカーのことでもある。もちろんベイカーは、いかなる特定の仕方でも「治療」のあり
方を決めることを認めないタイプではない。つまり第二のタイプにベイカーをカテゴラ
イズできるとは言い難い。しかしながらベイカーは、ウィトゲンシュタインを「治療」
として読むとは何かについての特定の視点を与えるだけではなく、絶えず自分自身の読
みを吟味にさらすことで、結果的に、第一のタイプを越え出るような読みの可能性を萌
芽している。その可能性とは、ウィトゲンシュタインの文書を「治療」として読むとは
何かについての特定の視点を絶えず更新し続けることで、更新された視点から、古い視
点を捉えなおすということである。もしこれが意図的に洗練したやり方でなされていれ
ば、ベイカーの「治療」としての読みは、他の研究者（あるいはかつての自分自身）が
与えた「治療」ということをどのように扱えるかを示すことができる読みとなっていた
はずである。 
 本節では、ウィトゲンシュタインの文書を「治療」として読むベイカーの視点の個性
を十全に展開し、彼の読みが「治療」ということを考える一つの視点を与えるだけでは
なく、その視点を更新する能力をも備えていることを示す。まず一項では、晩年のベイ
カーの読みが、自身の無意識的な措定をあぶり出す能力を内蔵しつつあったことを、ベ
イカーの来歴に言及しながら示す。二項では、ベイカーのアイディア源が、①哲学と精
神分析との類似性を見ること、②ヴァイスマンの哲学観をウィトゲンシュタインの哲学
観を理解するためのヒントとして利用することにあることを述べる。ここまででベイカ
ーの読みの大枠を紹介し、それをウィトゲンシュタインの読解モデルの一つとして「精
神分析モデル」と呼ぶことにする。 続く三項では、ベイカーの精神分析モデルが、ウ
ィトゲンシュタインに治療される立場（「患者」と呼ばれる）の「自発性」を必要とす
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ることに着眼する。四項では、このことがベイカーの精神分析モデルの利点を損なうも
のであることを指摘する。その上で五項では、患者の同意を問題にしなくとも治療が成
立するようになる解決策として、患者の「思考」でなく「発言」に着眼点を置く「発言
への着眼モデル」を提示する。六項では、患者の「思考」でなく「発言」に着眼すると
してもなお、哲学と精神分析とのアナロジーによって成り立つ精神分析モデルの意義が
残ることを論じる。 
 
一項 自己浄化能力の萌芽——ベイカーの読みの成立過程 
 ベイカーは、ウィトゲンシュタインの文書を読むということが、読み手自身．．．．．に．「治療」
と呼ぶべき経験をもたらすものであるというアイディアを体現した。ベイカーの読みは、
ウィトゲンシュタインの哲学を、「精神分析」における治療とのアナロジーで捉えるも
のである。すなわち、ウィトゲンシュタインの哲学は、精神分析家と患者のやり取りの
ように営まれ、個々人の「思い込み」を解消する治療だとベイカーは考える。 
 「治療」という言葉は、もともとウィトゲンシュタインが自身の哲学を形容するため
に使った言葉である（cf. PU §133）。また、「治療」ということでウィトゲンシュタイン
が念頭に置いていたのは、彼がフロイトから影響を受けたことを鑑みるならば（cf. 
Heaton 2000: ブーヴレス 1997）、外科治療ではなく精神分析であると考えられる。この
ことから、ベイカーがウィトゲンシュタインの哲学を「精神分析」における治療とのア
ナロジーで捉えることは、正当化されるだろう。 
 しかしながら、より重要なことだと思われるのは、ベイカーが精神分析とのアナロジ
ーを自身の読みの拠り所とした動機に、ベイカー自身の経験が関係しているということ
である。ここでベイカーの来歴を簡単に説明しよう。ベイカーは、P.M.S. ハッカーや H.-
J. グロックらとともに、90 年代のウィトゲンシュタイン研究を牽引してきた。だがベ
イカーの研究の軌跡は、解釈を修正しながらも基本的な路線変更のないハッカーやグロ
ックとは異なり、ドラスティックな転回を遂げている。 
ベイカーのパートナーであった K. モリスは、ベイカーのウィトゲンシュタイン解釈
の変遷を、「前期」「中期」「後期」の区分によって説明する。モリスによると、「前期ベ
イカー」は、後期ウィトゲンシュタインを、『論考』の写像理論とは全く異なるタイプ
の意味論の作者とみなしていた。次に、ハッカーとの共同研究者であった「中期ベイカ
ー」は、後期ウィトゲンシュタインが意味論を形成したという解釈を取り下げ、彼を意
味と無意味の間の境界を監視する警察官のような存在だとみなした。最後に「後期ベイ
カー」は、以前の（中期ベイカーの）解釈をさらに見直し、後期ウィトゲンシュタイン
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を、哲学的な悩みを抱えている人に対し新しいアスペクトを見られるよう仕向ける精神
分析家とみなしたという。（cf. Morris 2004, pp. 1-2） 
 このようにベイカーは、自身の読み（モリスの言う「前期ベイカー」）を、また共同
研究者のハッカーと形成していった読み（「中期ベイカー」）を乗り越えるという仕方で、
視点を更新していったのである。このベイカーの経験、解釈上の転回ということが、「後
期ベイカー」が精神分析とのアナロジーを拠り所とすることのリアリティであり動機で
あるだろう。彼の死により結果的に最終的なバージョンとなった「後期ベイカー」の読
みは、これまでの自身の解釈を支えていた視点に対して反省的であり、自身の視点があ
る事柄を「無視（neglect）」63することによって成立していたということを受け止め、こ
れまでの視点を捉えなおすことにより形成されていった。 
ベイカーが「精神分析」に着眼する理由が、たとえウィトゲンシュタインがフロイト
から影響を受けていたということで正当化されるとしても、正当化の文脈とは別に、彼
の読みを支えているのは、ベイカー自身における読みの捉え直しというリアリティなの
である。 
 もちろん、研究者の来歴に言及することがどの程度、その研究者の仕事を理解するた
めに必要であるかについては懐疑的な人もいるだろう。しかしながらベイカーの場合は、
ウィトゲンシュタインの文書の読みのありようがまさに、ベイカー自身が経験したウィ
トゲンシュタイン研究における転回を体現しているのである。晩年のベイカーの読みは、
過去のベイカーの読みを吟味する形で生成し、それだけではなく、過去のベイカーの読．．．．．．．．．
みを吟味するという視点込みで成立している．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．。つまり、晩年のベイカーの読みの中には、
——明示的に書かれているとは言い難い64とはいえ——自身が無意識的に取らなけれ
ばならないと思い込んでいた視点をあぶり出す能力（「自己浄化能力」とでも命名すべ
きもの）が内蔵されつつあったのである。この考えが正しければ、ベイカー自身の読み
の変化ということ抜きにベイカーの読みを考えることはできない。 
 しかしながら、晩年のベイカーが、「自己浄化能力」を内蔵するような読みを行なっ
ていた、ということはほとんど着目されてこなかった。もちろん、晩年のベイカーの読
 
63 この単語はベイカーの死後 2004年に出版された論文集の表題 Wittgenstein's Method: 
Neglected Aspectsに用いられている。 
64 晩年のベイカーの論文は、アイディアを順序立てて展開するというよりも、自身のアイ
ディアがどれくらい発展性を持つかということを実験的に推し進めていったような印象を
与える。このことが、2002年に亡くなったベイカーに時間が無かったゆえであるのか、そ
れとも、論文らしい体裁とは異なる哲学のスタイルを模索していたからであるのかは、は
っきりしない。後者の可能性を考えるのであれば、詳しくベイカーの遺稿を検討する必要
があるだろう。 
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みに対する反応には好意的なものもある。例えば、K. モリス（2007）や A. ピヒラー
（2007）は精神分析とのアナロジーを見るベイカーの視点に好意的である。またモリス
（2004）は、ベイカーの読みが精神分析とのアナロジーによって成立していることと、
ベイカー自身に生じた転回との関係を認める。しかしながら彼女も、晩年のベイカーの
読みが、自身が無意識的に取らなければならないと思い込んでいた視点をあぶり出す能
力を内蔵しつつあった、ということにまで踏み込んで論じてはいない。また、O. クー
セラ（2014）のように、精神分析とのアナロジーやベイカー自身の転回に言及すること
なく、つまり自己浄化能力ということ抜きにベイカーのアイディアを受け継ぐことがで
きるとみなす研究さえある。 
 しかしながら、逆説的な仕方で、晩年のベイカーの読みに自己浄化能力があったこと
を体現する研究者もいる。それがかつての共同研究者の P. M. S. ハッカー（2007）によ
る反応である。彼は、晩年のベイカーの読みに対しては全面的に否定的である。ハッカ
ーは、精神分析とのアナロジーを用いることに反対する65。それどころか、そもそも「治
療」という言葉に着眼することにさえ消極的であり、この言葉に重きを置くべきではな
いと言う。ハッカーは、ウィトゲンシュタイン哲学が本来「われわれの言語についての
概念的な言明を誤解する」（Hacker 2007, p.100）ことから生じる「哲学的問題の解決」
（ibid., p. 99）を行うものであると述べる。そして、「哲学は、それが当惑した人を——
心身の健康と同種の、申し分のない知性の状態に判断力を回復させる限りにおいて、治
療的である」（ibid., p.100）と主張する。ハッカーは、ウィトゲンシュタイン自身が精神
分析とのアナロジーを用いていたことは認めるが、研究者が精神分析とのアナロジーを
用いてウィトゲンシュタイン哲学を語ることには反対している。66 
 
65 もともとベイカーとハッカーは共同研究者同士で、『探究』のコメンタリー（cf. 
Baker& Hacker 1980; 1985）を出版する仲だったが、二人は決別した。 
66 このハッカーの主張に対する直接的な批判を行う余裕は本稿にはないが、ハッカーが
無自覚的にあることを措定していることを指摘しておきたい。 
ハッカーがベイカーを批判するとき、ハッカーは次のような判断をしていると考えられ
る。すなわち、仮にウィトゲンシュタインの哲学の手法．．が精神分析的であることを認めた
としても、あくまで哲学の内容．．は言葉の意味や言語の規則をめぐる考察であり、両者を混
同すべきではない、と。あるいは、ウィトゲンシュタインの哲学の手法．．を特徴づける「治
療」という言葉は、哲学の内容．．を特徴づけるためには不適切だ、とハッカーは判断してい
るだろう。つまりハッカーは、ウィトゲンシュタインの哲学の手法と、哲学の内容とは独
立に成立するということを前提にしていると考えられる。 
だがこの前提は、一体どのようなものなのだろうか。哲学の手法がその内容とは独立に
生成するとはどのようなことだろうか。また、哲学の手法のありようを抜きにして哲学の
内容だけを考察するとは何をすることなのだろうか。 
少なくともこの前提は、ハッカーがベイカーの解釈を理解することの妨げになってい
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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 ハッカーの晩年のベイカーに対する拒絶の反応は実に興味深い。というのも、ハッカ
ーの徹底的な拒絶は、自身の（ウィトゲンシュタインの文書に与える）読みが晩年のベ
イカーの読みをうまく処理する能力を持っていない、ということを打ち明けてしまって
いるからである。つまり、晩年のベイカーの読みが、ハッカーの読みの能力を明るみに
出すものとして働いたのである。この意味で、ハッカーの反応は、晩年のベイカーの読
みが、自身（ここではハッカー）が無意識的に取らなければならないと思い込んでいる
視点をあぶり出す能力を内蔵しつつあったことを体現していると言えるだろう。 
 以下では、このような自己浄化能力を内蔵しつつあるものとしてベイカーのウィトゲ
ンシュタインの文書に対する読みを検討していく。 
 
二項 ベイカーのアイディア源——中期ウィトゲンシュタインとヴァイスマ
ン 
 晩年のベイカーの論文集『ウィトゲンシュタインの方法——無視されたアスペクト』
（2004）には、「精神分析とのアナロジー」という章の中に三つの論文——「‘考えるこ
と’について考える‘われわれの’方法」（2004a）・「哲学のヴィジョン」（2004b）・「ウィト
ゲンシュタインの方法と精神分析」（2004c）が所収されている。これらの論文において
ベイカーは、ウィトゲンシュタインのアイディアに、F. ヴァイスマンの考えを重ね合わ
せ、「セラピスト」「患者」という表現を用いた精神分析的な哲学観を展開した。67 
 ベイカーの着想は、中期ウィトゲンシュタインから得たものである。もともと中期の
ウィトゲンシュタイン自身に、哲学とフロイト的な精神分析との類比を見る発想がある。 
 
 もっとも重要な仕事の一つは、読者が「そうだ、正確にそれが私の意味したこと
だ」と言うくらい特徴的に、すべての誤った思考経過を表現することである。すべ
ての誤りの人相をスケッチすること。 
 
る。ベイカーの解釈を理解するためには、ウィトゲンシュタインの哲学のスタイルが、そ
れ自体として言葉の意味や言語の規則のあり方をあぶり出すような仕組みになっていると
いう見方を取る必要がある。 
67 ベイカーは、経歴からして、ウィーン学団との関係からウィトゲンシュタイン哲学を考
察することがライフワークとなっていたと言える（cf. Baker 1988; preface of VW）。つまり
ベイカーは、ウィトゲンシュタイン哲学とウィーン学団の思想とを連続的に捉えようとす
る傾向にある。一方で、ほとんどのウィトゲンシュタイン研究者はウィーン学団との差異
を強調する傾向にあり（cf. Hacker 2007）、ベイカーの読解は支持を得にくい。しかし筆者
としては、ベイカーの読解モデルは、後期ウィトゲンシュタイン哲学の歴史的な生成過程
を考察する上で非常に示唆的であり、読者自身の転回を促す読みを可能にするという意味
で重要なものだと考える。 
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 実際われわれは、他者が、この表現を（本当に）自分の感覚の正しい表現として
認める場合のみ、その人の誤りを証明できるのである。 
 すなわち、この人がその表現をそのようなものとして認める場合のみ、その表現
は正しい表現である。（精神分析。） 
 他者が認めるものは、その人の思考の源泉として私が提供するアナロジーである。
（BT 410）68 
 
 ウィトゲンシュタインはここで、「読者」の思考経過を浮き彫りにしてみせ、相手の
眼前に提示してみせること、相手の「感覚」にフィットするような表現を与えることを、
精神分析に似た哲学のあり方と捉えている。 
 ベイカーは、この中期ウィトゲンシュタインのアイディアに、中期・後期ウィトゲン
シュタインの哲学観の形成に寄与したと考えられるヴァイスマンの考えを重ね合わせ
た。 
 
哲学の特徴とは、新しく多様な物事の見方を獲得するために、伝統と慣習の死せる
皮を突き破ることであり、引き継がれた先入見にわれわれを拘束する足枷を破壊す
ることである。（Waismann 1968, p. 32） 
 
 ヴァイスマンは、哲学の伝統から生まれた先入見から「われわれ」を解放することが
哲学の特徴だと述べている。このヴァイスマンの哲学観を踏まえ、ベイカーは次のよう
に、彼独自の哲学観を提示する。 
 
 精神分析家は、患者が自身の抑圧する動機や感情に気づき、それらを受け入れそ
れらの起源を探るように、患者を促す。［…］ 
 ヴァイスマンの見解では、哲学者はこれに似た戦略を追求し、無意識的に患者の
思考を方向づける先入見・ドグマ・アナロジー・像に患者が気づくよう促すのだと
いう。（Baker 2004a, p. 154） 
 
 ここでヴァイスマンの見解として述べられていることは、ヴァイスマンが直接語った
 
68 『ビッグ・タイプスクリプト』からの引用には、略号として「BT」を用いる。なお、
『ビッグ・タイプスクリプト』に邦訳はないが、R. リースによる要約が『哲学的文法』
1・2巻として出版されている。 
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ことから引き出されたベイカー自身の哲学観だと考えられる69。ベイカーは、哲学者の
仕事が、「患者」に対して、その人の「思考」のあり方を決めている「先入見・ドグマ・
アナロジー・像」を気づかせるよう、きっかけを与えることにあると考えていた。 
 ベイカーの精神分析モデルを理解する上でキーワードとなるのは、「患者」・「患者の
思考」・「先入見」の三つである。これらのキーワードについてベイカーは定義と呼べる
ようなものを与えてはいないが、ここでは次のように説明しておく。まず「患者」とい
うことで考えられるのは、過去のウィトゲンシュタイン自身、フレーゲやラッセルとい
った他の哲学者、またウィトゲンシュタインの遺稿の読者である私たち自身である。次
に、ベイカーにとって「思考」とは、患者の発言から引き出してくることができるよう
な哲学的な発想のことであり、主張というよりも直観のレベルのことを念頭に置いてい
るようである。また「先入見」は、「思考」のあり方を左右するより根底的なものと考
えられている。「先入見」ということでベイカーが言わんとすることは、「固定したもの
の見方」という言い方でも表現できそうである。 
 このようにベイカーは、ウィトゲンシュタインのアイディアにヴァイスマンの見解を
重ねることにより、彼独自の「精神分析モデル」（Baker 2004a, p. 163）の哲学観を形成
した。精神分析モデルは、ベイカーにとって中期・後期ウィトゲンシュタイン哲学の核
心を表すものであり、ヴァイスマンの意志を引き継ぐものでもあり、それだけでなく、
ウィトゲンシュタイン研究の範囲を超えて、ベイカーが個人として推奨する「われわれ
の方法」でもある。つまり私たちは、精神分析モデルにおける「哲学者」の側に自分を
当てはめて考えてみたり、「患者」の側に自分を当てはめて考えてみたりすることで、
その方法を体得することが期待されている。 
 それでは、ベイカーが提示する具体的な方法を見ていこう。先に挙げた「精神分析と
のアナロジー」をめぐる三論文では、この哲学観を実現する具体的なメソッドが紹介さ
れている。精神分析モデルは、哲学者に以下のような能力を求める。 
 
 良い哲学者の活動は、高い想像力と創造性を現す。彼は、患者の一連の思考に対
する感受性と共感というかたちの想像力を必要とする。混乱のルーツをたどり、誤
解のもつれをほどく際に、機械的に従うべき秘訣は存在しない。これは、無意識的
に患者の思考を方向づけていたアナロジーや像を、患者が認めるように仕向けるこ
 
69 ヴァイスマン自身は、論文「私はいかに哲学を見るか」（1968）において、「フロイ
ト」「精神分析」「患者」といった精神分析的な用語を用いてはいない。ここでベイカーが
ヴァイスマンのものとして紹介する見解は、ヴァイスマンの哲学観を、ベイカーが精神分
析的な枠組みによって換骨奪胎することによって生まれたものである。 
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とがゴールである限り、明らかであるように見える。異なるかたちの想像力は、説
得力のあるアナロジーを構成すること、新しいアスペクトを可視化するため比較の
対象を考案すること、中間的なケースや新たな表記法を考え出すこと、あるいは、
無視された可能性を可視化することにおいて必要とされる。他人に、その人にとっ
て常習となり深く思考の中に根を下ろしている方法とは異なった仕方でものを見
させることは、もっとも多大な困難と繊細さのいる仕事である。（Baker 2004a, p. 149） 
 
 ここでベイカーは、哲学者に必要な能力を二つあげている。一つは、患者の「思考」
に対し価値評価をせずにそれを一旦は受け止める能力である。もう一つは、無自覚的で
「固定したものの見方」をあぶり出すために様々な「比較対象」を考案する能力である。 
 精神分析モデルでは、患者は自身の固定したものの見方に気づいていないため、患者
自身でそれを把握するための比較対象——いわばヒントが必要となる。そのヒントとは、
ウィトゲンシュタインが提示したものの中から例を挙げるならば、アウグスティヌス的
像とプリミティブな言語とのアナロジー（cf. PU §§1-5）、「言葉を理解する」ことをめぐ
って生成する一連のアスペクトを可視化する「文を読む」ことの検討（cf. PU §§156-171）、
『論考』における「対象」概念と日常的な言語使用における「対象」という言葉の中間
的なケースとして提示された「メートル原器」（PU §50）等々がある。ベイカーに従え
ば、こうしたヒントは、人が一つの見方にこだわっているとき、他のどんな可能性を無
視してしまっているかを思い出させ、固定した見方からの解放を助けることができる。 
 ベイカーの精神分析モデルは、哲学者が、「患者」の「思考」を一旦受け止め、患者
が自身の無意識的で「固定的なものの見方」に気づくために役立つヒントとして「比較
の対象」を考案することが必要とされる。精神分析モデルにおいて、哲学者は治療をリ
ードする存在であり中心的な役割を果たす。患者の役割は、どちらかと言えば受動的で
ある。しかし患者の側にも、ある重要な役割があてがわれている。その役割とは、治療
に対する「自発的な態度」である。これを次項で検討しよう。 
 
三項 患者の「承認」・「同意」・「自発性」 
 ベイカーは、精神分析モデルを展開する中で、繰り返し患者自身の態度に言及する。 
 
この［自分自身の考え方や話し方についてのより良い］理解の内実は、個人の承認
（acknowledgement）や同意（consent）によって決まる。私が明確には述べてこずに
従ってきた文法規則にとって基準とは、私が明確にし始めることによって、今それ
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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を規則として自分で認めることなのである。（Baker 2004a, p. 148） 
 
精神分析との一つの明白なつながりであるのは、［われわれの自由な思考を制限す
る］像やアナロジーの力が破壊されることが、それらを意識下にさらして承認する
ことによってのみ可能だという考えである。［…］この究明においては原理的．．．に．、
個人の承認を欠くことはできない。すべてはそれに左右される。［…］（Baker 2004b, 
p. 185） 
 
 ベイカーは、患者の態度が、治療の成立を根本的に左右すると見なしている。特に、
患者が哲学者の提示する比較の対象を、自身の見方に気づくためのヒントとして、つま
り自身の見方に関係があるものとして受け入れることが重要だと考えている。ベイカー
に従うならば、もし患者が哲学者の提示する比較の対象を自身の見方には関係がないも
のとして、もしくは、ヒントではなく押し付けられたものとして取り扱うとすれば、ど
んなに哲学者が努力をしても治療は十分に成立しないことになる。 
 精神分析モデルにおいて、哲学者は「自己吟味」（Baker 2004b, p. 199）のきっかけを
与えることはできても、あくまで患者自身の自由に基づく「承認」や「同意」があって
はじめて治療が成立する。それゆえ患者は、「自発的な」態度で治療にのぞむことが求
められる。 
 
ヴァイスマンは、強制的な議論の導入との対比を通じて、患者の自由の尊重に強い
強調をおく。［…］哲学者は自身の患者に対して、患者の自発的な（spontaneous）
同意をもって新しい物事の見方を受け入れるよう、決断させようとしなければなら
ない。それゆえ、「哲学の本質はその自由においてある」（Waismann 1968, p. 21）の
である。ここにはどんな哲学的所見においても、全ての人が受け入れなければなら
ないようなものは何もない。（Baker 2004a, p. 149） 
 
 ベイカーは、このように患者の自発的な態度を要請する一方で、患者が比較の対象を
受け入れ、治療を自身の哲学として受け入れるかどうかは、患者自身の「自由な」判断
に任されると考えていた。 
 
ヴァイスマンは「私はいかに哲学を見るか」を説明し始める。彼が記述し例示する
徹底的に治療的な方法は、唯一の可能な（整合性のある）哲学の方法として表明さ
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れるのではまったくない。彼は、これらの方法を受け入れるか拒絶するかについて
われわれ一人一人を完全に自由でいさせようとしたように見える。ここには許可や
「証明終わり（QED）」はなく、むしろわれわれは、それらを自身の実践に取り込
むか——あるいはそのようにすることを拒絶するかの決定に達しなければならな
いのである。（Baker 2004a, p. 150: cf. Baker 2004b, p. 192） 
 
 ベイカーは、患者の自発的な態度や、患者の自由な判断からくる承認や同意が治療の
核心だと考えている。精神分析モデルの哲学は、本質的に患者個人のより良い「自己理
解（self-knowledge）」（Baker 2004b, p. 200）に供するものであり、それを差し置いて哲学
者が患者の思い込みを断罪するものではないのである。 
 しかしながら。もし患者が自発的な態度を示さず哲学者の促しを拒むとすれば、どう
なるだろうか。考えられる可能性は二つあり、ベイカーの精神分析モデルが成立しない
（ただし治療としての哲学の成立は否定されない）ことになるか、あるいは、ベイカー
の精神分析モデルは成立するが、そこでは自発的な態度を示さない人が排除されるかの
どちらかであるだろう。しかしベイカーは、どちらでもない第三の道を示す。これを次
項で検討しよう。 
 
四項 心理的抵抗の克服 
 ベイカーは、患者が自発的な態度を示さない場合について、直接的な言及をしない。
彼は、精神分析モデルの不成立についても語らないし、自発的な態度を示さない人への
治療を諦めるとも言わない。その代わりベイカーは、患者が自発的な態度で治療にのぞ
むことの困難を語る。 
 
だが仕事は困難をきわめる。われわれは自身の抵抗と戦う必要がある！ そしてわ
れわれの誤解しようとする欲求と！ われわれは、自身の思考の多くの根源を認め
たいとは思わない。これは不快なのだ！ 特に、根底的な像は、非常に粗雑で幼稚
であるように見えるだろうから。（われわれはそれらの検閲を遂行しようとするだ
ろう。）加えて、それらはわれわれの思考に深くこびりついているため、われわれ
は絶えず堕落する危険にさらされているのだ。（Baker 2004b, p. 185） 
 
 ここでベイカーは、自身が患者であるかのように、治療の困難を語っている。ベイカ
ーによると、治療には、自分の「思考」と向き合うことに対する私たち自身の心理的抵
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抗がつきものだという。私たちは、自分の思考の根源にあって自身が自覚していないも
のを恐れる。それはベイカーによると、根源にある固定した見方は、自分が堂々と宣言
するほどには洗練されておらず、安易なものに見えるだろうからである。 
 ここでベイカーは、患者が自身との「戦い」に敗れるのではなく、困難に打ち勝ち、
自発的な態度で治療にのぞむことを期待している。つまりベイカーの精神分析モデルに
とって、患者が自発的な態度を示すまでの過程は、乗り越えられるべき過程となる。そ
して、患者が自発的な態度を示し、哲学者のヒントを自身に関係あるものとして承認し
同意することによってはじめて、治療が十分に成立することになる。 
 ベイカーは、あくまで患者が困難に打ち勝つことを期待し、精神分析モデルの不成立
も、自発的な態度を示そうとしない人の排除も、どちらも避けようとする。これが第三
の道である。だがベイカーが選んだ道は、精神分析モデルがウィトゲンシュタインの文
書を読解するためのモデルとして魅力的にするだろうか。今私たちは、患者の立場にな
って考えてみよう。もし最終的に患者の自発的な態度がなければ治療が十分に成立しな
いならば、結局のところ私たち患者は、哲学者の促しに同意することを強いられている
ようなものではないだろうか。ベイカーはあくまで強制ではないと言うけれども、精神
分析モデルが、自発的な態度以外の受け止め方を提案しない以上、われわれは自発的に
取り組むことを強要されているにも等しいのではないか。ここに患者の自由など本当に
あるのだろうか。 
 少し表現を変えてみよう。最終的に患者の自発的な態度がなければ治療が十分に成立
しないのであれば、精神分析モデルにおいて、人が自発的な姿勢をとるようになるまで
の過程は非生産的なものとされてしまうだろう。もし最終的に、ある人が自身を患者と
認め自発的な態度を示さないとすれば、治療が成立せず、それゆえこれまでの「戦い」
は無駄になる。一方でもし最終的に、その人が自身を患者と認め自発的な態度を示すと
すれば、治療は成立するが、これまでの「戦い」が治療の一部と認められるかどうか（こ
れまでの「戦い」がそれ以後の治療にどう活かされるか）は不明である。 
 ここに、患者の自発的な態度や、哲学者の促しに対する承認や同意を、治療の成立に
とって欠かせないものと見なすベイカーの精神分析モデルの限界がある。精神分析モデ
ルが魅力的なものとなるには、人が自分を患者と認め自発的な態度を示すまでの「戦い」
の過程を、治療の一過程として認めるモデルになればよい。その方が、ベイカーの精神
分析モデルが取り扱うことのできる範囲が広がるという意味で、魅力的である。次項で
は、ベイカーのアイディアを引き継ぎつつ、上の条件を満たすような仕方で『探究』を
読んでみよう。 
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五項 ベイカーのモデルのリバイズ——発言への着眼モデル 
 本項では、精神分析モデルを、人が自分を患者と認め自発的な態度を示すまでの「戦
い」の過程を、治療の一過程として認めるモデルに改造して、『探究』を読む。対話者
の、一見するとウィトゲンシュタインが与えるヒントを役立てていないように見える拒
絶的反応（発言）を、その反応（発言）をもとにウィトゲンシュタインが治療を進めて
いくことができるようなものとして扱う。これを「発言への着眼モデル」と呼ぼう。 
発言への着眼モデルは、ベイカーの精神分析モデルをもとにしている。ベイカーの精
神分析モデルとの共通点は、治療者ウィトゲンシュタインと患者である対話者の一方的
な主従関係を前提にして『探究』の読解を行っていく点である。一方で違いは、着眼す
ることを患者の「発言」に限定する点である。ベイカーのモデルにおいては、「思考」、
すなわち患者の発言から引き出してくることができるような哲学的な発想全般が治療
対象となっていた。だがここでは、どちらかというと患者の「発言」、すなわち治療者
ウィトゲンシュタインの視点の「外部」に生ずるものとみなせることにもっぱら着眼す
ることにする。 
 以下で取り上げるのは、いわゆる規則遵守論として知られる『探究』§§185-242の一
部である。ここでは治療者ウィトゲンシュタインと対話者のやりとりがある。ベイカー
流に言えば、患者である対話者は、『+n』という命令に正しく従うためには、すなわち
命令にこたえて数列「1004, 1008, 1012, …」と書くのではなく「1002, 1004, 1006, …」と
書くためには、何か．．特別な根拠．．．．．が必要であるはずであり、その何か．．を示さなければなら
ないという固定した見方に囚われている。 
 これに対し治療者であるウィトゲンシュタインは、対話者の「思考」を構成して見せ
た上で、対話者の「発言」へと焦点を合わせていく。以下の節で、ウィトゲンシュタイ
ンは対話者に、どのような措定に基づいて対話者の発言がなされたかが問題であるとい
うことを問いかけている。 
 
私としてはまずこう言っておきたい。君の考えは、命令をああいう風に思念するこ
と（Meinen）がああいう移行をすべてそれなりの仕方でやってしまっている、とい
うことだったと。君の魂は、思念することによって、いわば先に飛んでいき、君の
体がそこやあそこに到着する前に、すべての移行をやってしまうわけだ。 
 だから君としては、「その移行はもともと．．．．、僕が書いたり、口で言ったり、頭の
中で考えたりする前に、すでにやられていたのです」と表現したくなったわけだ。
そして移行は、比類のない．．．．．やり方であらかじめ決定されており、予見されているよ
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うに見えた。——思念することだけが現実を予見できるかのように見えたのだ。
（PU §188） 
 
 ウィトゲンシュタインはここで、「思念すること」という概念を提示する。この概念
は、あたかも、魂の働きが『+n』を実際に展開したときの一つ一つの項を決定するよう
に見える、という考え（ベイカー流に言えば「思考」）を示すものである。この概念が
示す考えは、一見すると突拍子もないことに見えるが、ここでは、対話者が自身の固定
したものの見方を捉えなおすために役立つヒントとして提供されている。 
 これに対し、対話者は次のように反応する。 
 
「しかし、すると移行は、代数式によって決定されているわけじゃない．．わけです
か？」［…］（PU §189） 
 
 対話者の反応は、ウィトゲンシュタインが提示した「思念すること」の概念に直接の
関係がないように見える。対話者は、ウィトゲンシュタインが提示したヒントを自身の
「考え」に関係があるものとしては受け止めず、拒絶の反応をしているように見える。
少なくとも対話者は、ウィトゲンシュタインが提示した概念が、自身の固定したものの
見方に気づくために役立つヒントとしては見ていない。それどころか、ウィトゲンシュ
タインが「ある数列の個々の項の移行を一概に決定する何物かなど存在しない」という
積極的主張をしているかのように受け止めているようである。 
 ベイカーに言わせれば、こうした対話者の反応は、自身の「思考」の根源を隠す「検
閲」（Baker 2004b, p. 185）の働きとなる。そしてベイカーであれば、ここで対話者に自
己の抵抗心を乗り越えるよう訴えるであろう。ところがウィトゲンシュタインは、対話
者の拒絶の態度には取り立てて言及せず、直ちに対話者の「発言」の吟味に取り掛かる。 
 
「しかし、すると移行は、代数式によって決定されているわけじゃない．．わけです
か？」——その質問にはまちがいがある。 
 私たちは、「移行は、……という式によって決定されている」という表現を使う。
この表現はどのように．．．．．使われているのか？——例えば、こんな風に言うことができ
る。y=x2という式の使い方を教育（訓練）すれば、みんなが xに同じ数を代入した
とき、いつも yの値が同じとなる計算をするようになる、と言うことができる。ま
た、こんな風に言うこともできる。「この人たちは『+3』と命令されると、全員が
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同じ段階で同じ移行をするように教育されている。」私たちはこのことを、こんな
風に表現できるかもしれない。「『+3』という命令はこの人たちに対して、ある数か
ら次の数への移行を完全に決定している、と。」（「+3」と命令されても、どうして
いいかわからない他の人たちや、自信満々に、それぞれ別のやり方で反応する他の
人たちとは対照的に。）［…］（PU §189） 
 
 先の対話者の「発言」はどのような言説、どのような事柄を措定することで成り立っ
ている視点なのだろうか。ウィトゲンシュタインの再反応を見てみよう。ウィトゲンシ
ュタインは、「移行は、……という式によって決定されている」という文が用いられそ
うなひとまとまりの環境（ベイカー流にいえば「比較の対象」）を構成する。その環境
は、『+3』という命令に対して一律の反応を示すよう「訓練」された人たちと、そうで
はない人たちとの対比によって構成される。これらの異なる種類の訓練を受けた人たち
の対比のもとで、一律の反応を示すよう訓練を受けた人たちについて記述するために、
「『+3』という命令はこの人たちに対して、ある数から次の数への移行を完全に決定し
ている」という文を使うことができそうに思える、と。 
 ウィトゲンシュタインはここで対話者の発言に自省を促すヒントとして、「訓練」と
いう設定を導入し、対話者の発言に隠された「言説」の可能性を切り出していく。 
 
［…］また他方では、いろんな種類の式を、それからその式に適した、いろんな種
類の使い方を（いろんな種類の訓練を）比べてみることもできる。その場合、ある
種類の式（とそれに適した使い方）を「与えられた xに対して yを決定する式」と
呼び．．、別の種類の式を「与えられた x に対して y を決定しない式」と呼ぶ．．。（y=x2
が最初の種類で、y≠x2が次の種類ということになるだろう。）この時、「……という
式は、数 y を決定する」という文は、式の形式について発言していることになる。
——すると、「ここに書きつけた式は、yを決定する」とか、「ここにあるのは、yを
決定する式だ」という文は、——「式 y=x2は、与えられた x に対して数 y を決定
する」という種類の文から——区別されるべきものとなる。すると、「そこには、y
を決定する式が書かれているの？」という質問は、「そこに書かれているのは、こ
の種類の式なの？ それともあの種類の式なの？」という質問と全く同じことにな
る。——しかし、「y=x2は、与えられた xに対して数 yを決定する式なの？」とい
う質問でするべきことは、そう簡単にはっきりしているわけではない。この質問は、
生徒が「決定する」という単語の使い方を理解しているかどうか、チェックすると
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きに役に立つかもしれない。またこの質問は、あるシステムにおいて xの 2乗は一
つの値しかないことを証明せよ、という数学の問題であるかもしれない。（PU §189） 
 
ウィトゲンシュタインは、「y=x2」を「与えられた xに対して yを決定する式」と呼び、
「y≠x2」を「与えられた xに対して yを決定しない式」と呼ぶ訓練を考える。これらが
訓練であるということは、少なくとも複数の人が複数回「y=x2」を「与えられた xに対
して yを決定する式」と呼び、「y≠x2」を「与えられた xに対して yを決定しない式」
と呼ぶような共同体を前提するということであるだろう。すると、「……という式は、
数 y を決定する」という文は、「……」のところに何か特定の式を入れて用いることの
できる文、ウィトゲンシュタインの言葉を使うならば「式の形式について発言」する文
となる。ここではまず、①特定の式と、②その式の形式についての言明とを分節化する
ことができる。 
 さらに、ウィトゲンシュタインによる言説の切り出しを追っていこう。「式 y=x2 は、
与えられた xに対して数 yを決定する」という文は、どのような性質の文だろうか。こ
の文は、特定の式「y=x2」がどのようなこととして（ここでは「与えられた xに対して
数 y を決定する」こととして）取り扱われるかを示している。ここではこの種の文を、
「規約を示す文」と呼ぶことにしよう。このような文は、ウィトゲンシュタインに従え
ば、①とも②とも異なる文である。ここで私たちは、③特定の種類の式の規約を示す文
を得る。 
 私たちは、①特定の式から始まって、②の特定の式の形式についての言明（「……と
いう式は、数 yを決定する」）と、③の特定の式の規約を示す文（「式 y=x2は、与えられ
た xに対して数 yを決定する」）とを得ることができた。それでは、これらの式や言明
や文を用いて何ができるだろうか。 
 まず、②の特定の形式についての言明の活用可能性から見ていこう。ウィトゲンシュ
タインによると、「「そこには、yを決定する式が書かれているの？」という質問は、「そ
こに書かれているのは、この種類の式なの？ それともあの種類の式なの？」という質
問と全く同じことになる」。ここでのポイントは、質問の言説がもつ能力にあると考え
られる。「そこには、yを決定する式が書かれているの？」という質問ができるというこ
とは、一辺に特定の（ここでは xの）値を入力したときにもう一方の辺に特定の（ここ
では yの）値を出すような何らかの式が得られるということを意味する。ウィトゲンシ
ュタインが、「そこに書かれているのは、この種類の式なの？ それともあの種類の式な
の？」という質問と全く同じことになる」と述べるのは、ある．．特定の．．．式．（例えば「y=x2」）
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が与えられているということが、同時に、一辺にある値を入力したときにもう一方の辺
にある値を出すような何らかの式．．．．．が得られるということを意味するからである。これは、
やや抽象的な言い方をするならば、特定の式を得るということは、同時に式の形式（特
定の式そのものではない）を得るということを意味する。 
 しかしながらウィトゲンシュタインは、③の特定の式の規約を示す文の活用可能性に
ついては、「そう簡単にはっきりしているわけではない」と言う。このコメントは何を
示唆するのだろうか。まず、「y=x2は、与えられた xに対して数 yを決定する式なの？」
という質問は、一辺にある値を入力したときにもう一方の辺にある値が出るということ
がどんなことであるかがすでに決まっている、ということを措定していると言えるだろ
う。というのも、ここで「決定する」ということで何を考えるかを明示することなしに、
この質問が発せられているからである。つまりこの質問は、「決定する」ということで
何を考えるかを明示することなしに、特定の式が「与えられた xに対して数 yを決定す
る」かどうかを問題にすることができるとみなすものである。 
 しかしながら、特定の式が得られたからと言って、一辺にある値を入力したときにも
う一方の辺にある値が出るということがどんなことであるかということが固定的に考
えられるわけではないだろう。このことを、ウィトゲンシュタインの具体例から考えて
みよう。彼は、「この質問［「y=x2は、与えられた xに対して数 yを決定する式なの？」］
は、生徒が「決定する」という単語の使い方を理解しているかどうか、チェックすると
きに役に立つかもしれない」という。ここで想定されているのは、教師が生徒に「決定
する」という単語の使い方を問うプラグマティックな場面である。生徒の回答に対する
教師の反応は、満足か、満足とは言えないまでも許容となるか、あるいは訂正を求める
ことになるかであろう。「決定する」という単語は、この単語の使い方をどう考えるか
があらかじめ決まっていてそれを生徒が言い当てるという仕方で問題になっているの
ではなく、むしろ、生徒が「決定する」という単語を使いこなせそうかという仕方で問
題になる。つまり先の質問は、唯一の正解が準備されているような性質の質問ではなく、
正解を模索しながら編み出していく性質の質問なのである。このように考えれば、「y=x2」
のように特定の式が得られたからと言って、一辺にある値を入力したときにもう一方の
辺にある値が出るということがどんなことであるか（ここでは、「与えられた x に対し
て数 yを決定する」ことがどんなことであるか）も同時に得られたわけではなく、むし
ろ、「与えられた xに対して数 yを決定する」ことがどんなことであるかを自分で考え
て与えるプロセスが必要になることがわかる。 
 ウィトゲンシュタインが、「y=x2は、与えられた xに対して数 yを決定する式なの？」
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という質問の用途が「そう簡単にはっきりしているわけではない」と述べる理由は、特
定の式が得られることでできることを慎重に、また創造的に考えようとするからである。
ウィトゲンシュタインは、特定の式が得られることにより、何らかの式が得られるとい
うことまでは言えると考えるが、特定の式を使って何をするか、xに特定の値を入れて
yに特定の値を得るということが何をすることであるのかについては、すでに確定した
事柄が受動的に得られると考えるのではなくこちら側で積極的に形成していくものと
みなす。 
 このように、対話者の「発言」へポイントを絞ることで、対話者の発言が言説として
どのような能力を持っているかということを明るみに出すことができる。それは、「訓
練」という設定を通じて切り出してきた文の活用可能性を考え、特定の式が得られるこ
とでできることを慎重かつ創造的に考えることである。対話者の「その移行はもともと、
僕が書いたり、口で言ったり、頭の中で考えたりする前に、すでにやられていたのです」
（PU §188）という「発言」は、ある式が与えられているということで、同時に、ある
項から次の項への移行をも与えられている、という措定をとるものである。この発言を
受けてウィトゲンシュタインは、ある式が与えられているということでできることを慎
重に検討する。ウィトゲンシュタインは、ある式が与えられているということは、同時
に、一辺にある値を入力したときにもう一方の辺にある値を出すような何らかの式（厳
密に言うと、式という形式であって特定の式でなくともよい）が得られるということを
認める。しかしながら、ある式が与えられているからといって、一辺にある値を入力し
たときにもう一方の辺にある値を出すということがどんなことであるかということを
受動的に押し付けられたものと考える必要はなく、むしろ自分たちで練り上げていけば
よいということを示唆するのである。 
 
六項 生の経験を目指す読解モデル 
 前項では、患者の「思考」よりもむしろ「発言」へと着眼することで、私たちは、患
者の立場となる人が、治療者ウィトゲンシュタインが与えた比較の対象（例えば、「訓
練」という場面を設定して言葉の取り扱い方を考えること）を、自身の固定した見方に
自覚的になるためのヒントとして自発的に受け入れるということを前提せずとも、治療
が成立することを示した。ここで治療が成立するとは、患者の「発言」がどのような言
説として機能するかということのあぶり出しがなされるということである。 
 ここで、ベイカーが目標とする「先入見」の解消ということと、筆者における治療の
成立ということの差はあるだろうか。両者とも、自身の固定した見方に対する気づきを
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治療とみなしているという点については、違いはない。違いがあるとすれば、自身の固
定した見方に対する気づきが、患者の心の中というブラックボックスにおいて生ずると
みなすかどうかである。ベイカーは、明示的ではないにせよ、治療が患者自身の経験に
おいて成立するものであるということを重視するあまり、治療における「気づき」が特
定のクローズドな「自己」においてのみ成立するということまで措定してしまっている
と思われる。そうでなければベイカーは、患者の「自発性」を治療の必要条件とみなす
ほど重視する必要はなかっただろう。というのも、治療における「気づき」が特定の「自
己」に対してクローズドではない、すなわち「気づき」が患者だけではなく治療者ウィ
トゲンシュタインにも私たち読者においても成立することであると考えるならば、治療
の成立を考えるにあたって患者の「自己」の同意にこだわる必要はないからである。 
 もちろん、治療が患者自身の経験において成立するものであること、治療が患者自身
の生き方を変えるような気づきを生ぜしめるものであるということは積極的に認める。
しかし、だからと言って治療における気づきが、特定の視点（ここでは患者）において
しか問題にならないという前提を取る必要はないと考える。その方が、治療の恩恵を受
けることができる「自己」の範囲を制限せずに済む。さらに、ベイカーのように、治療
における気づきが、特定の視点（ここでは患者）にしか生成しないという前提をとるこ
とで何ができるかを見てとりやすくもなる。 
 自己明晰化の哲学ということから述べるならば、ベイカーの前提は、明晰化を行いそ
の恩恵を被る「自己」を患者（本論のこれまでの言葉使いで言えば「対話者」）に限定
するものである。これは、複数考えられる「自己」の中の特定の一つに重心を置くとい
うことであり、治療の恩恵を集中させるということである。これにより、他の「自己」
（対話者以外の「私」、言葉を取り扱う知識という意味での「視点」、また環境の生成に
寄与する能力を持つものとしての「語」）に対する恩恵が可視化されにくくなってしま
うというデメリットが生ずる。だが、患者自身の気づきということに治療の恩恵を集中
させることで、ベイカーの精神分析モデルは、治療が個人の気づきのレベルで起こるこ
とが必要なのだということを強烈に主張することのできるモデルとなったのである。つ
まり、ある言葉を被る視点がどのようなものであるかを考えることで得られる成果とい
うことが、それが当の言葉使いをした人（ベイカー流に言えば「患者」）の固定した見
方を変えるきっかけであるのでなければ何の意味もない、ということをベイカーは自身
の読解モデルにおいて体現したのである。 
 このような特徴をもつベイカーの精神分析モデルは、治療の理念を追い求めるだけで
はなく生の経験を常に目指しているという意味で、「草の根の治療モデル」とでも呼ば
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れる方がいいかもしれない。このような呼び方の方が、ベイカーの読解モデルが、先に
述べたような「自己浄化能力」を内蔵しつつあるものとなったということが理解しやす
くなるだろう。つまりベイカーは、患者の気づきに治療の成立、治療のリアリティを求
めることで、治療を逃れる特権的な「自己」などないのだということを志向し続けたの
である。 
 しかしながら、ベイカーの読解モデルで、自身の無意識的な措定をあぶり出す能力が
十全に展開されていると断言することには慎重になろう。というのも、ベイカーは、治
療の恩恵を被る「自己」を患者に限定し、複数考えられる「自己」の中の特定のものに
重心を置いた。これにより、治療の恩恵を受ける他の「自己」への配慮が行き届かなく
なってしまっている。つまり、ベイカーの読解モデルは、治療の恩恵を受ける「自己」
を常に特定のものに固定して考える（しかもこのことに対する反省がない）という、独
断的な読解モデルになりかねないのである。 
 これに対し、ある言葉が、生成するひとまとまりの環境にいかに寄与するかを見てと
る意味生成のフィジオグノミーは、自己明晰化を行う「自己」を特定のものに固定しな
い。それは、意味生成のフィジオグノミーにおいては、自己明晰化の恩恵を受ける「自
己」全てに配慮がいくからである。自己明晰化の恩恵を受ける自己とは、①ある言葉を
いかに取り扱うか（特定の環境をいかにひとまとまりのこととして切り出すか）の「視
点」、②ある視点を被りそれを積極的に引き受けるようになる一人称の「私」、③特定の
環境の生成へと寄与する能力を持つ「語」である。これらは、暗黙裡に措定されるので
はなく明示化され、消極的に押し付けられたものではなく積極的に活用していけるもの
として扱われることで配慮を受ける。 
 それだけではなく自己明晰化は、ベイカーの前提に寄り添ったように、特定の「自己」
に着眼する読解モデルの個性をあぶり出すことができる。つまり意味生成のフィジオグ
ノミーを得た私たちは、ベイカーの精神分析モデルが、患者の「自発性」にこだわり、
治療の恩恵を受ける「自己」を患者に限定することで、治療が個人の強烈な体験として
生じることを期待するモデルであると同時に、特定の自己へと固着することを見てとる。
結論として、ベイカーの読解モデルには、自身が無意識的に取らなければならないと思
い込んでいた視点をあぶり出す能力の萌芽が認められるものの、この能力自体への反省
を欠くことで、不十分なモデルにとどまっていると言える。 
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第二節 ダイアモンドの「小間切れ作戦」 
 前節では、晩年のベイカーによるウィトゲンシュタインの読みを取り上げ、「精神分
析モデル」という一つの読解モデルを形成した。これは、精神分析とのアナロジーに依
拠し、治療が、患者の「自発性」にこだわり特定の個人の生の経験として生成すること
を体現するモデルである。さらに、精神分析モデルは、特定の「自己」へ拘泥するもの
であり、それが、特定の視点へのフィードバックを強化するという意味で、ベイカーの
モデルの強みになっているが、しかしながら、特定の「自己」へ固着することで他の視
点の活用可能性を矮小化してしまっている。 
 ベイカーの精神分析モデルは、第四章の最初でカテゴライズした二つのタイプのうち、
一つ目の、「治療」ということがなんであるかということが一つに決まるというタイプ
に分けられる。だが、本節で扱う C. ダイアモンドのウィトゲンシュタインへの文書に
与えた読みは、二つのタイプのうち、二つ目の、「治療」ということがなんであるかと
いうことはいかなる仕方でも固定されないというタイプに分けられる。 
 ダイアモンドもベイカーと同様に、ウィトゲンシュタインの文書を治療として立ち上
がらせる読みを行なっている。（論文の発表年で言えば、ベイカーよりもダイアモンド
の方が先駆けている。70）ダイアモンドの読みにおいて治療とは、ある大きな哲学的問
題が存在し、それに唯一決定的な回答を与えなければならないという状態から人を解放
するものである。詳しくは以下で論じるが、ダイアモンドの読みは、ベイカーの精神分
析モデルと同様に、治療が特定の個人の生の経験として生成することを重視する。しか
しながら、ダイアモンドの読みはベイカーのモデルとは異なり、治療者に一定の能力を
求めることはしない。むしろ、治療対象者がどんな風に視点の変化を被るかということ
に重点がある。 
 本節では、ダイアモンドの読みを「小間切れ作戦」という読解モデルとして立ち上げ、
その特徴を検討していく。まず一項では、ダイアモンドの読みが、どんな哲学の問題に
対しても適用することが可能となるような一元的な解決方法を求める傾向に抗するも
のであることを他の研究者との比較において示す。また二項では、ダイアモンドの対抗
策である「小間切れ作戦」をダイアモンド自身の例に即して展開し、この作戦が、治療
 
70 前節で述べたようにベイカーは解釈上の転回があるため、ベイカーがウィトゲンシュタ
インを「治療」として読むようになったのは、主として 1990年代に発表された論文にお
いてである。一方でダイアモンドは、基本的に解釈にぶれがなく、1980年代の論文におい
てすでに彼女のオリジナルなスタイルを確立していると言ってよい。本論では、こうした
ウィトゲンシュタイン研究上の歴史的背景を踏まえつつも、先にベイカーの読解モデルを
紹介することでこれを比較対象とし、次にダイアモンドの読解モデルを取り扱うことで、
これらの先行研究同士の関係に見通しをつけたいと思う。 
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対象者の焦点を、自身が被っていると思っている哲学的な問題から、そのような哲学的
な問題があると述べている自身の言葉使いへと向けさせることで遂行されることを論
じる。三項では、「小間切れ作戦」のネガティブな特性として、ウィトゲンシュタイン
が与えるヒントをどのように活用するかということをすでに会得している者でないと
成立しないような仕方で治療を想定しているということを指摘する。最後に四項では、
「小間切れ作戦」が、何か俯瞰的な見通しをもつ特権的な哲学の立場を退けるというも
のであり、あくまで治療対象者の立場からウィトゲンシュタインの言葉をどう受けとめ
それを活用するかを徹底して考えようとするものであることを論じる。 
 
一項 ダイアモンドの読みの背景 
 本項では、ダイアモンドの読みが、どんな哲学の問題に対しても適用することが可能
となるような一元的な解決方法を求める傾向に抗するものであることを示す。ただし、
ダイアモンドの論述は難解でそれだけではどのような読みであるかを明確にしにくい
ため、他の研究者との比較を行う。 
まず初めに、ダイアモンドと他の研究者とを比較するための基準を提示する。共通の
テーマとなってくれるのは、治療の「方法」をどう考えるかということである。さまざ
まな研究者が、このテーマにそれぞれのネーミングをもって回答している。さらに、ど
の研究者も配慮していると思われることは、眼前のケースを見る際に何か理想的なもの
を規範として暗黙裡に持ち込もうとする誘惑に抗して．．．．、眼前にある個々の言葉のありよ
うにあくまで寄り添おうとする（比喩的に言えばいったん丸腰になる）、ということで
ある。つまり治療は、「誘惑に対する抵抗」という宗教的な構造を持つ。 
治療の「方法」をめぐる議論において、個々の言葉使いに着目するということで大ま
かに一致している研究者たちの間で、それをどれくらいラディカルに遂行しようとする
かという基準を用いることで、ベイカー、S. ムルホール、ダイアモンドの読みの間に関
係を作ってみよう。 
 まず、ベイカ （ー1991）が与えた「鳥瞰的モデル（the Bird's -eye View Model）」（p. 28）
という治療方法は、ウィトゲンシュタインの文書から言語のありようを「正しく」記述
した文法規則なるものを取り出すことが可能であるとする P. ハッカーの読みに対する
カウンターとして提示されている。鳥瞰的モデルは、ハッカーが与えようとする「文法
規則」が、眼前にあるケースを取り扱う際に必ず参照しなければならないという意味で
規範として働いてしまうことを懸念する。この意味で鳥瞰的モデルは、①眼前のケース
の唯一無二性を見失わせてしまうような言説に抵抗する、という特徴をもつ。 
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 次に、ムルホール（2004）は、理想的な哲学のあり方を思弁的な仕方で考えてしまう
——ムルホールによれば、それは『論考』のウィトゲンシュタインに顕著である——「哲
学的理想の理想化（Idealization of the Philosophical Ideal）」（p. 82）に対するカウンターと
して、よりプラグマティックな態度で哲学しようとする「ふだん使いの哲学（Everyday 
Philosophizing）」（p. 82）を提示する。ムルホールの治療方法は、②「哲学」ということ
で、すべての人が到達しなければならない理想的なあり方があるということを暗黙裡に
措定しない、という特徴をもつ。 
 最後に、ダイアモンド（2004）は、哲学的諸問題とそれに対する諸回答が存在すると
想定する「卸売り的アプローチ（Wholesale Approach）」（p. 202）に対するカウンターと
して、問題に対する捉え方の変化こそが問題だとする「小売り［的アプローチ］（Retail 
［Approach］）」あるいは「小間切れ作戦（Piecemeal Method）」（p. 202）を提示する。ダ
イアモンドの治療方法は、③どんな哲学の問題に対しても適用することが可能となるよ
うな一元的な解決方法を措定することで眼前のケースに対する態度が硬直してしまう
ことを懸念し、そもそも眼前のケースをどう受け止めるかということ自体を問題にする
という仕方で眼前のケースに対処しようとするものである。ダイアモンドの治療方法は
いわば、問題をどう被るか・問題にどう対処していくかを現場ごとに変えていくという
「ローカライズ手法」を志向するものである。 
 このようにダイアモンドの読みは、眼前のケースを見る際に何か理想的なものを規範
として暗黙裡に持ち込もうとする誘惑に抗して、眼前にある個々の言葉のありようにあ
くまで寄り添おうとする読みのバラエティの一つと位置付けられる。それでは、ダイア
モンドの「小間切れ作戦」について詳しく見ていこう。 
 
二項 アンスコムのケースにおける「小間切れ作戦」 
 ダイアモンドは、ウィトゲンシュタインの文書を治療として読む方法として、「小間
切れ作戦」を提示する。この方法は、前項で述べたように、どんな哲学の問題に対して
も適用することが可能となるような一元的な解決方法を措定することで眼前のケース
に対する態度が硬直してしまうことを懸念し、そもそも眼前のケースをどう受け止める
かということ自体を問題にするという仕方で眼前のケースに対処しようとするもので
ある。 
 眼前のケースをどう受け止めるかの自覚と捉え直しということが、ダイアモンドの
「小間切れ作戦」の遂行のポイントである。「小間切れ作戦」は、治療対象者の意識を、
自身が被っていると思っている哲学的な問題から、そのような哲学的な問題があるとい
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うことを語る自身の言葉使いへと向けさせることで遂行される。もっと言えばこれは、
自身が被っていると思っている哲学的な問題ということのリアリティが、それを語る自
身の言葉、ひいては当の言葉を支える視点にあるということを気づかせることである。
だからこの方法は、正しい言語使用の基準を与えることによって治療対象者の言葉使い
を糾弾するものではなく、治療対象者自身が自得に至ることができるような仕方でヒン
トを出すことによってなされる。71 
 ダイアモンドによれば、治療対象者は、「重要な哲学的諸問題のうちのひとつ（one of 
philosophy's Big Questions）」とそれに対する「様々の重要な諸回答（various Big Answers）」
が存在するということを絶対的に引き受けるべきものとして被っている（p. 213）。これ
は哲学者からすると当然のことであるように思われるだろう。しかし、絶対的に引き受
けるべきものとして被っているという状態こそ、「言葉の用いられ方のディティール
（the details of the use of words）」（p. 213）に注意が向いていないということのメルクマ
ールである。というのも、眼前の言葉の使用を見てとる前に、どんな場合にも正当化さ
れるものとして扱われることを措定するということは、まさに当の言葉を無視すること
に他ならないからである。 
もし何らかのヒントによって、治療対象者の注意を言葉の用いられ方に向けさせるこ
とができれば、治療対象者は、「その問題（the problem）を個々の問題（a particular problem）
に再構成」し、「満足のいく問題の解消に辿り着く」（p. 213）ことが可能となる。 
 小間切れ作戦は、正しい基準を与えることによってではなく、治療対象者自身に考え
させるようなヒントを与えることによって遂行されるものであるため、その過程はあく
まで治療対象者個人の経験のレベルで生じる。というのも、ヒントをどう受け取るかは、
治療対象者個人の視点が当のヒントをどのように被るかということだからである。しか
し、第四章第一節で行ったベイカーの精神分析モデルの見直しの時のように、治療対象
者の視点の生成変化を、治療対象者の発言に着目して構成することは可能である。 
 ダイアモンドが取り上げる治療は、G. E. アンスコムがウィトゲンシュタインから受
けたものである。やや長くなるが、アンスコム自身の記述を参照しよう。 
 
 私は常に現象主義を毛嫌いしており、それによってとらわれていると感じていた。
私は、その見方から逃れることができなかったが、だからといってそれを信じるこ
 
71 この点に賛成するであろうと思われる論者の一人は、E. アンスコムである。彼女は
『インテンション』（1957）において、ウィトゲンシュタインの「治療」が、「「言語から
の排除」は律法行為によってではなく、説得によって遂行される」（p. 27）と述べてい
る。 
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ともなかった。現象主義の諸困難――例えばラッセルがみつけたものを指摘するこ
とは、功を奏さなかった。その迫力、中髄は、生き残り激しく疼いた。その中髄が
抜かれるのを、すなわち、その中心にある考え「私はこれ thisをもっている、そし
て私は「黄」を（言うなれば）これ thisと定義する」72が効果的に攻撃されるのを
私が見たのは、1944 年に行われたウィトゲンシュタインのクラスにおいてのみだ
った。――この一連の授業においてあるとき、ウィトゲンシュタインが案内標識の
解釈について議論していた。私は突如として、その案内標識に従って行くというこ
とが、最終的な解釈であることを悟ったのである。別のときに、私は次のように打
ち明けた。「しかし私はまだこういう風に言いたいのだ。青はそこだ Blue is there、
と」。年上の連中は、苦笑するかあざ笑うかだったが、ウィトゲンシュタインは彼
らを制止し、私の発言をまじめに受けとって、「君が必要としている治療薬を考え
てさせてくれ…。もしわれわれが「痛みがかった（painy）」という、何か表面の性
質を表す語をもっていたらどうか想像してごらん」と言った。「治療薬」は効果的
で、この物語は、ウィトゲンシュタインが彼に反対して出された考えを理解する能
力をもつことを、例証しているのである。実際、ある人は、痛みにロックの二次性
質を同化することには、次のような不具合があると抗議するかもしれない。すなわ
ち、あなたは、「痛み」の機能を二次性質を表す語として描き出すことができても、
その逆の作業をすることはできないのだと。だが［ウィトゲンシュタインの］「治
療薬」は、［その逆の作業73が］できることを含意していなかった。もし「痛みがか
った」が二次性質の可能な語だとしたら、まさしく同じ動機が私を「痛みがかった
のはそこだ」と言わせるよう駆り立てるのではないか？ 私を「青はそこだ」と言
わせるよう駆り立てたもののように。私は、「「青」は私がもっているこの感覚の名
前だ」ということを意味したのでもなければ、あの考え［「青」を二次性質を表す
語とみなす考え］に切り替わったわけでもないのである。（Anscombe, 1981a, pp. viii-
ix、［］内は筆者補足） 
 
 ここで、アンスコムの視点は何を被ったのだろうか。アンスコムは、簡潔に「「治療
薬」は効果的だった」とだけ述べている。またダイアモンドも、アンスコムが受けた治
 
72 原文は、“I have got this, and I define ‘yellow’ (say) as this” である。 
73 逆の作業とは何かについて、友人の伊藤治雄氏から以下のアイディアを得た。逆の作業
とは、二次性質の機能を痛みを表す語として描き出すことではないか。言い換えれば、
pain から painy という二次性質まがいの単語を作ったのとは逆に、二次性質を表す語から
痛みを形容する語を作ることであるだろう。 
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療の記述をもとに小間切れ作戦の骨子を構成しはする（2004, pp. 211-2）が、その詳しい
過程を構成して見せてはいない。よって私たちは、ダイアモンドによるアンスコムの記
述の取り扱いを頼りに、アンスコムの視点に生ずる変化のプロセスを構成してみること
にする。74 
 かつてのアンスコムにとっての重要な哲学的問題とは、「青は本当はどこにあるのだ
ろうか？」であり、その回答とは、「青はそこにある Blue is (out) there」というものだっ
た。この問題と回答を抱く背景には、彼女が、現象主義的な描像から逃れようとしてい
たという経緯がある。アンスコムは、世界は意識内に現われるものによって構成される
という現象主義的な描像を嫌っており、その問題点を知っていたにも関わらず、現象主
義的な描像に陥ってしまっていた。その描像とは、「青」や「黄」といった特定の色合
いを、意識内にあるものとして、すなわちアンスコムによってのみ「これ this」と呼び
うるようなものとみなす、という描像であった。 
 この現象主義的な描像から脱するため、アンスコムは、「青はそこにある」と回答す
る必要性にかられていた。というのもアンスコムは、青が本当はどこにあるのか、青は
世界の側の構成要素であるといえるのかに回答することができれば、意識内に現われる
ものとしての色という現象主義的な描像を脱することができると考えたからである。だ
がこの回答によってアンスコムができることは、意識内に現われるものとしての色が、
どういうわけか世界内にあって空間的位置をもつ、という中途半端なことを表現するこ
とに過ぎなかった。 
 では、なぜアンスコムは、ウィトゲンシュタインの一言で「青はそこにある」と言い
たくなくなったのだろうか。アンスコム自身の記述を確認しておくと、ウィトゲンシュ
タインは、アンスコムに対し、何か表面の性質を表す「痛みがかった（painy）」という
想像上の語が仮にあったらどうなるかと問い、このヒントによってアンスコムは、もは
や「青はそこにある」と発言したくなくなったと言われている。 
 アンスコムが「青はそこにある」と言いたくなくなった理由は、ウィトゲンシュタイ
ンの発言が、アンスコムの視点に運動のきっかけを——視点が何を被るかに気づき、そ
れがどのようなことであるかを探索し、その上で視点を受け入れるための契機を与えた
からだと考えられる。つまりアンスコムは、彼女が現象主義的な描像を退けようとして
 
74 以下で与えた再構成は、基本的にダイアモンドの分析に依拠しており、彼女の記述から
導出することが難しいような要素は、混入させないようにした。ただし、議論を明快にす
るため、ダイアモンドの記述から意図的に差し引いたものがある。ダイアモンドは「痛み
がかった」という語について説明する際、「二次性質」という言葉を用いているが、本稿
で問題になっている事柄を論じるために、特に二次性質に言及する必要はないため、この
言葉を用いず再構成を行った。 
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どんな状態に固着していたかに気づきを得たのである。 
アンスコムはこれまで、青がどこにあるのか、青は世界の構成要素なのかということ
ばかりに注意を向け、そのようなことに注意を向けるということ自体を当然のこととみ
なしていた。これに対しウィトゲンシュタインの発言は、アンスコムの注意を、アンス
コム自身の言葉使いのリアリティを支える視点に向けさせたのである。もっと言えば、
アンスコムが描像の超克にとらわれることで自身の言葉使いのリアリティ（言葉を意味
あることとするひとまとまりの切り出しを行う視点があるということ）に対し鈍感な状
態にとどまっていたということを、アンスコム自身に気づかせ、その上で、自身の言葉
のリアリティに向き合うようにさせたのである。 
 具体的に、アンスコム自身の言葉使いのリアリティを支える視点に注意を向けること
とは、「痛みがかった」という語をあたかもアンスコム自身の言葉使いであるかのよう．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
に．扱い、分析することによってである。まず「痛みがかった」という語は、「痛み」と
いう語を、表面の性質を示す語として取扱うものと言える。そしてこの「痛みがかった」
の特徴を、アンスコムが知らず知らずのうちに「青」という語に対して行っていた措定
に合致するものとみなす。すると、アンスコムが現象主義的な描像から脱出しようとし
て「青はそこにある」と発言するとき、「青」という語は、まず内的感覚を表す「痛み」
のような語とみなされたうえで、物体の表面の性質を表す語でもありうるかのように措
定されていたことが見てとれる。 
 このように「小間切れ作戦」は、治療対象者の一人称を、自身が被っていると思って
いる哲学的な問題から、そのような哲学的な問題があると述べている自身の言葉使いを
支える視点へと向けさせることで遂行される。ダイアモンドの小間切れ作戦において、
眼前のケースをどう受け止めるかということ自体を問題にするような仕方で眼前のケ
ースに対処するということは、そもそも治療対象者が眼前のケース・言葉使いをどのよ
うに被っているかということ自体を問題にするということなのである。 
 
三項 小間切れ作戦の個性⑴——治療対象者への信頼 
 前項で論じたように、「小間切れ作戦」においては、治療対象者が、眼前のケースを
どう受け止めるかの自覚と捉え直しということがポイントとなる。このことから、小間
切れ作戦においては、治療の成立・進行が、ほとんど、治療対象者の活動に依存したも
のとなる。アンスコムの例で言えば、治療者ウィトゲンシュタインは一言ヒントを与え
るのみで、そのヒントがどういう仕方で治療になるかは、アンスコム自身がどのように
そのヒントを受け活用するかということに負っている。事実として、アンスコムもダイ
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アモンドも共に、彼女らが被った治療をまるで私たち読者に投げてよこすかのように、
ウィトゲンシュタインが与えたヒントをどう活用するかについてはほとんど具体的な
記述を与えてくれていない。 
 小間切れ作戦が、いかに治療対象者のヒントを活用する能力に依存する治療観である
かを示すため、ウィトゲンシュタインがアンスコムに与えたヒントの活用を試みよう。
ウィトゲンシュタインが与えたヒントは、「痛みがかった」という語である。この語を
受ける視点を形成してみよう。まず、「痛みがかった」を、皮膚の表面に現われる何ら
かの徴候を表す語であり、痛みの感覚が生じた位置を同定することに役立つような語と
想像してみる。ある人が、誰かの背中を見て、「君の背中は痛みがかっているぞ」と言
うとする。こう言われた人は、体の表面のどこに変化が現われたかを指摘されることに
よって、自分の痛みの感覚が生じた位置を同定することができるのかもしれない。その
人は、その指摘に対して、「やっぱり背中が痛みがかっていたか。僕がチクチクと感じ
ていたのは確かに背中だった」と反応するかもしれない。 
 ここでは、痛みを記述する際に訴えられる方法が二重になっている。つまり、痛みの
記述ということで、感覚に訴える仕方と、目視に訴える仕方の両方が等しく採用されて
いるのである。（あるいは二つの記述の仕方が分節化されていないと言ってもいいだろ
う。）そして、どちらの記述の仕方に、プライオリティがあるかはまだ決まっていない。
よって、場合により、感覚に訴える仕方と、目視に訴える仕方のどちらかが余計なもの
となってしまう可能性がある。例えばある人が、右腕にチクチクとした感じを覚える場
合を考えてみよう。その人は医者に指示されて、腕まくりをして見せ「ここが痛みがか
っています」と言う。しかし、同じ人が自室で腕まくりをして皮膚の表面を確認し、「こ
こが痛みがかっている」と言うことの眼目はどこにあるのだろうか。この場合は、医者
に指示されて「ここが痛みがかっています」と言うことと同じなのだろうか。私たちは、
痛みの感覚が生じた位置を同定するために、常に目視を行うわけではない。そもそもそ
の人が目視で確認すべき位置が腕まくりをすることによって明らかになるということ
がわかっている時点で、目視による同定の必要性が失われているからである。このよう
に考えるならば、感覚だけではなく目視にも訴える痛みの記述が何か余計なものである
かのように思えてくる。 
 このように、「痛みがかった」という語を取り扱う視点を形成することで、この視点
を被る一人称の私は、ある語がどのような視点の形成を可能にするかを考える手法を得
たと言える。これにより、例えば、一人称の私がアンスコムの現象主義的な描像を退け
る視点を被ることについての——彼女がこだわった「青」がどのような視点に支えられ
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ていたかの反省が生ずるだろう。 
 ここでは、ある語が得られることで、同時に．．．、その語を取扱う知識としての視点をも
得られている。厳密に言えば、得られる視点は一つではない。私たちは、ウィトゲンシ
ュタインの「痛みがかった」という語を得ると同時にこの語を取扱う知識としての視点
をも得るが、これが比較対象となってあぶり出すもう一つの視点、すなわち、アンスコ
ムの「青」という語を取扱う現象主義的な描像を退ける視点をも得る。アンスコムにと
って二つ目の視点は、もともと彼女が潜在的にもっていた視点だったかもしれないが、
重要なことは、意識されることなく彼女が被っていた視点があぶり出されたということ
なのである。 
 現象主義的な描像を否定する視点がどのようなものかについて熟知することは、現象
主義的な描像がどのような仕方で人の見方に対して支配的となるかということの知識
でもあるという意味で、実質的に現象主義的な描像からの解放を意味するだろう。とい
うのも、前項で行なったように、「痛みがかった」という語を意味あることとする視点
形成の手法を応用してアンスコムの「青」という語を取り扱う視点を形成するとすれば、
これは、現象主義的な描像を退ける視点を一つの言葉を取り扱う視点として浮かび上が
らせ、これがどのような知識であるかを探索していくことになるからである。つまり現
象主義的な描像を退ける視点を、「青」という語を取り扱う一つの視点・一つの知識と
して、ひとまとまりのこととして切り出してくると、現象主義的な描像がどのような仕
方で知覚をめぐる考えに対して支配的となるかを知ることに繋がるのである。例えば私
たちは、ある特定の色がどこにあるかを記述するための言葉によって、色班の空間的位
置だけではなく、ある特定の色がどのような仕方で存在することになるのか、あるいは、
ある特定の色がどのような仕方で意味あることとなるのかについても問題にしようと
するのである、ということを知ることに繋がる。 
このような気づきを与えてくれるという意味で、アンスコムは、（またアンスコムの視
点に一人称を置く私たちは、）現象主義的な描像を退ける視点を強制的に押し付けられ
たもの・絶対的に取らなければならないものとしてではなく、一つの知識として受け止
めることができるようになり、結果としてこの視点を唯一のものとみなしこれにこだわ
る必要がなくなるのである。（この意味で、現象主義的な描像を退ける視点は初めてア
ンスコムの本当の知識になったと言えるかもしれない。）この視点は以前から（不完全
な仕方で、ちょうど『探究』の受動的な対話者の視点のような仕方で）あったものであ
るし、これからも一つの知識として（苦痛なしに受け入れられるものとして）あって良
いのである。視点に対するドラスティックな見直しが行われてもなお、何一つとして捨
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てられるものはない。 
 このように、小間切れ作戦において、治療がいかに治療として成立し進行するかとい
うことは、ほとんど、治療対象者の方で構成して考えることになる。それどころか、「痛
みがかった」という語をどのように取り扱うことができるかということは、上記の限り
ではない（例えば、感覚に訴えない仕方で痛みの記述を行う民族を想像することもでき
る）。つまりダイアモンドの小間切れ作戦は、ある語からどのようにして、どれほど豊
かな知識を立ち上げることができるかという治療対象者の能力に、良い意味でも悪い意
味でも強く依存しているのである。（このことは、治療対象者を比較的無力な存在とし
て描写するベイカーとは対照的である。） 
 悪い意味の方から先に述べるならば、ある語から豊かな知識を立ち上げることができ
る者であるならば、そもそも治療の必要などないのではないかという疑問が考えられる。
治療の対象となるような者は、そもそも「痛みがかった」という語を受けて何をすれば
いいかわからないかもしれないではないか。もしくは、自分の言葉使いを馬鹿にされた
と感じて憤慨するかもしれない。この疑問に、ダイアモンドの小間切れ作戦は答えられ
ないだろう。それに対して、『探究』を引き合いに出すならば、そこでは、ただ単にヒ
ントとなる言葉が与えられているだけではなく、その言葉をいかに意味あることとする
かについての詳しい記述（how toとでも呼ぶべきこと）が与えられてもいる。『探究』
の記述の方が、ダイアモンドの小間切れ作戦よりは治療対象者に親切で、より初心者向
きだと言えるだろう。 
 だが反対に良い意味を考えるならば、ダイアモンドの小間切れ作戦は、治療対象者の
采配が大きいという意味で、治療対象者を信頼した（あるいは上級者向けの）読解モデ
ルであると言える。ダイアモンドの小間切れ作戦に従うならば、あるヒントをどのよう
に扱わなければならないかという規範はなく、自由に活用してよい。これは『探究』に
対しても言えることで、『探究』をどのように読まねばならないかについて絶対的な指
示を与えるような読解モデルはないということになる。 
 
四項 小間切れ作戦の個性⑵——先回りできる立場を措定しないこと 
 前項では、小間切れ作戦の個性として、治療対象者の能力に依存しているということ
を論じた。小間切れ作戦を読解モデルとして用いて、ウィトゲンシュタインの文書を読
むとすると、私たちは自分たちの力量次第でどんな風にウィトゲンシュタインの与えた
文書を活用してもよいことになる。これは、そもそもウィトゲンシュタインの与えた文
書を自由に活用することがどのようにすることであるかという手法を持っている場合
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にしか成立しないことである。しかしながら、治療対象者の力量に任せられているとい
うことは、反対に言えば、治療者ウィトゲンシュタインに持たせる権限が小さいという
ことでもある。これは、ダイアモンドの小間切れ作戦の二つ目の個性である。本項では、
この二つ目の個性について考察し、ダイアモンドの読解モデルである小間切れ作戦を、
私たち自身の．．．．．．小間切れ作戦とすることを試みる。 
 二項冒頭で述べたように、ダイアモンドの小間切れ作戦は、治療者が、治療対象者の
意識を、自身が被っていると思っている哲学的な問題から、そのような哲学的な問題が
あるということを語る自身の言葉使いへと向けさせることで遂行される。そしてこの作
戦は、正しい言語使用の基準を与えることによって治療対象者の言葉使いを糾弾するの
ではなく、治療対象者が自身で自得に至ることができるような仕方でヒントを出すこと
にある。ここに、小間切れ作戦の二つ目の個性が、哲学することが何か俯瞰的な見通し
のもとになされると想定させるような特権的な視点を廃することにあり、あくまで個別
の問題の切り出しと対処というローカルな視点だけで行えるところにあるということ
が見てとれる。 
 二項を振り返りながら小間切れ作戦の個性を考察していこう。アンスコムにおける治
療で、ウィトゲンシュタインは、同席者たちのようにアンスコムの発言を笑ったりはせ
ず、「もしわれわれが「痛みがかった（painy）」という、何か表面の性質を表す語をもっ
ていたらどうか想像してごらん」と言ったとされる。ここでウィトゲンシュタインは、
アンスコムの言葉使いを直接取り上げるのではなく、「痛みがかった」という別の表現
をあえて与えている。アンスコムの言葉使いを直接取り上げるとは例えば、ウィトゲン
シュタインがアンスコムに対し、「あなたは「青」という語を、感覚に訴える記述であ
り、かつ視覚による記述でもあるような語りで用いられる語として考えている。このよ
うな仕方で「青」という語を取扱うような視点が、あなたの現象主義的な描写を乗り越
える方法なんですね。」と言うようなことが考えられる。しかし、実際は違ったとされ
る。このように、結果から先回りして言ってしまわない理由は何だろうか。 
 その理由は、ダイアモンドに従えば、治療対象者が「満足のいく問題の解消に辿り着
く」（p. 213）ことが難しいからである。結果から先回りして言ってしまうと、治療者は
その結果にたどり着く過程を経験することができても、治療対象者は、いかにしてそれ
にたどり着くかを経験することができない。これにより、治療対象者は自らその結果に
たどり着く過程を奪われ、結果だけを受け入れるべきものとして押し付けられることに
なる。この意味で、結果だけを与えることは、治療対象者の「満足」という点で不十分
なのである。 
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 治療対象者の「満足」に配慮する必要がある、ということは、小間切れ作戦にとって、
ひいてはウィトゲンシュタインの哲学を「治療」として立ち上げようとする読解モデル
にとって本質的な考えとなっている。先に取り上げたベイカーの精神分析モデルが、治
療が個人の生の経験としてもたらされるものである、ということを重視するのも、治療
対象者の「満足」に配慮するからであると言える。 
 しかしながら、ダイアモンドの小間切れ作戦は、ベイカーの精神分析モデルとある決
定的な点で異なっている。ベイカーの精神分析モデルは、治療者に治療対象者の考えを
見透かす一定の能力を求める。それは、治療者を「精神分析家」と呼ぶところにも表れ
ている。一方で、ダイアモンドの小間切れ作戦は、治療者が先回りできるがあえてしな
いというよりも、厳密には、治療対象者の代わりにその言葉使いの吟味をした結果だけ
を与えることができるような治療者の立場を措定することを認めないと考えられる。 
 ただしダイアモンドが、そのような特権的な治療者の立場を考えることができること
は認めるがそれを前提としないのか、そもそも、そのような特権的な治療者の立場を考
えることができることを認めないのかはオープンな問題である。もし前者であれば、結
果だけを先回りして与えない理由は、教育的な配慮ということになる。しかし後者であ
れば、先に筆者が試したように、結果だけを先回りして与えられるような立場は、実は
治療対象者が被る視点込みで治療者の視点を考えているということになるだろう。つま
り特権的な治療者の立場は、治療対象者が受ける権利のあった視点の恩恵を奪うことに
よって成り立っていることになるだろう。 
 ダイアモンド自身の意図はともかく、私たちは小間切れ作戦をウィトゲンシュタイン
の文書を読むために使い勝手のいいプリミティブな読解モデルとして仕立てることに
集中しよう。そのためここでは、治療対象者が被る権利のあった視点と治療者の視点と
を分離することができる、後者の考えをとることにしたい。つまり、特権的な治療者の
立場を考えることができること自体を認めないことにする。私たちの．．．．小間切れ作戦は、
治療者ウィトゲンシュタインがすでに治療過程に一定の見通しを持っていると措定す
るベイカーの精神分析モデルとは異なり、治療の全体像を把握する特権的なウィトゲン
シュタインの立場が成立するという考えを取らない。75 
 
75 このように私たちの小間切れ作戦を考えることは、ダイアモンドの論文のタイトルに含
まれる「十文字の哲学（Criss-cross philosophy）」という表現を理解するためにも有利であ
る。この表現は、ローカルな視点で網目の上を縦横に動くというイメージを表したものと
理解できる。 
 またダイアモンドは、「十文字の哲学」を説明するために、ウィトゲンシュタインが山
登りのガイドとなるような場面を想像している。ダイアモンドに従えば、ウィトゲンシュ
タインは、山をどう登るかということを示した俯瞰的な地図を持っているわけではなく、
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 すると私たちは、もっぱら治療対象者がどのように治療を被るかということに着目す
ることで治療を語ることになる。このことの利点は、治療者ウィトゲンシュタインの意
図を想像したり、治療対象者の反応がウィトゲンシュタインの意図に合致するかどうか
を問題にしたりする必要がなくなるということである。これにより、ウィトゲンシュタ
インの文書に対してどのような読みを与えられるかということを、ウィトゲンシュタイ
ンの意図に合致する唯一のものに決めなければならないと考える必要がなくなり、視点
ごとに生成する読みの可能性を認めることができる。（その代わり、読み手自身の意図
がなければウィトゲンシュタインの文書に対する読みとしては成立しないことになる。）
これは、ある読解モデルが立てられたときに、その読解モデルが他のモデルに対して排
他的とはならないということ、もっと言えば、ある読解モデルを排他的にするようなウ
ィトゲンシュタインの「意図」なるものを読解モデルに対してあてがわないということ
である。 
私たちは、ウィトゲンシュタインが与えた言葉をどう受け止めるかについて、ウィト
ゲンシュタインの意図に合致するかどうかを問題にする必要がなくなる。私たちは、ウ
ィトゲンシュタインが与えたヒント（例えば「痛みがかった」）をどう活用するか、こ
の言葉を用いてどのような視点を立ち上げるか（どのような視点をすでに被っていたこ
ととして明示化していくか）ということだけ考えればいいことになる。もちろん、ウィ
トゲンシュタインのヒントを十全に活用するためには、ウィトゲンシュタインの文書の
特性、ライティングのスタイルに着目する必要がある。ここで排除されるのは、テクス
トの意味を考えるにあたって著者の意図に合致する唯一の読みがある、という措定だけ
である。 
  
 
むしろ同伴者に合わせて一緒に向かう方向を探索していく。これはウィトゲンシュタイン
の立場を、治療がどのようになされるかをあらかじめ知っている特権的なものとせず、そ
もそもそのような立場を用いない仕方でウィトゲンシュタイン哲学のあり方を考えるもの
である。 
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第三節 カヴェルの「声の理論」 
 前節では、ダイアモンドの「小間切れ作戦」を取り上げ、これを私たち読み手の読解
モデルとして立ち上げ、その個性をあぶり出すことを試みた。ダイアモンドの読みは、
どんな哲学の問題に対しても適用することが可能となるような一元的な解決方法を求
める傾向に抗するものである。そのための対抗策である「小間切れ作戦」は、治療対象
者の意識を、自身が被っていると思っている哲学的な問題から、そのような哲学的な問
題があると述べている自身の言葉使いへと向けさせる。このような小間切れ作戦は、ウ
ィトゲンシュタインが与えるヒントを治療対象者がどのように活用するかということ
に依存している。小間切れ作戦を私たちが取ることで、（ベイカーの精神分析モデルを
取る場合とは異なり）哲学することが何か俯瞰的な見通しのもとになされると想定させ
るような特権的な立場なしに、あくまで治療対象者の立場からウィトゲンシュタインの
言葉をどう受けそれを活用するかを徹底して考えることができるようになる。 
 第四章のここまでの考察で私たちは、治療が治療対象者の生の経験において生ずるこ
とを追求する二つの読解モデルを手に入れたと言える。一つ目の読解モデルは、自己浄
化能力を胚胎しつつあるベイカーの読みをもとにした精神分析モデルである。これは、
治療を受けることを回避することができる立場を措定せず、常に自身の暗黙裡の措定を
あぶり出していくためのものとしてウィトゲンシュタインの文書を読む読解モデルと
なる。二つ目は、ダイアモンドの読みをもとにした小間切れ作戦である。これは、治療
をコントロールする特権的な立場を措定せず、あくまで治療対象者の立場から、ウィト
ゲンシュタインの文書をどう活用することができるかということを徹底して問題にす
る読解モデルである。 
 本節では、第四章の最後として、S. カヴェルがウィトゲンシュタインの文書に与え
た読みを取り上げる。最初に断っておくと、カヴェルの読みは、ベイカーやダイアモン
ドの読みが治療的であると言うのと同じ意味では、治療的ではないように見えるだろう。
というのも、カヴェルの読みは、攻撃する相手を持ってはいるものの、どのような立場
が・言葉（「声」）を発することでその立場自身について何を伝えてしまっているかをあ
ぶり出していくからである。簡単に言えば、カヴェルの読みは、固定的な治療対象者と
いうものを持たない。強いて言えば、自分語り（autobiography）を行うカヴェル自身が
治療対象者ということになるかもしれないが、そうすると、そもそもカヴェル自身の声
というものが、カヴェルの取り上げるさまざまな他者の声とどのような仕方で区別され
るのかということが問題になるだろう。 
実際のところ、カヴェルの読みは、さまざまな治療的読解モデルの一つというよりも、
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自己明晰化の哲学としてウィトゲンシュタインの文書を立ち上げる本論の読みと競合
しうる。というのも、カヴェルの読みは、本論の読みと同種の能力を——他の読みを取
り扱う能力を有しているように見えるからである。これまでに取り上げたベイカーやダ
イアモンドの治療としての読みは、自己明晰化の中で取り扱われウィトゲンシュタイン
の文書を読む読解モデルの一つとされるという意味で、自己明晰化としての本論の読み
と競合するものではない。こうしたことが可能であるのは、本論が、ある読解モデルが
与えられたからといって、その読解モデルの使用の仕方まで決まったわけではないとみ
なすからである。つまり、他の研究者が与えた読みからどんな読解モデルを、どんな活
用可能性とともに形成することができるかということを考えるからである。そして、カ
ヴェルの読みも、本論と同様に、読み手の読解ということ抜きにウィトゲンシュタイン
の文書をあらかじめ意味あることとして扱うという態度を（明示的ではないにせよ）退
ける。そのため、同じことを他の文書に対しても——他のウィトゲンシュタイン研究者
が与えた読みに対しても行う能力が（原理的には）備わっていることになる。 
 しかしながら、以下のように「治療」ということを設定すると、カヴェルの読みを治
療的な読解モデルとして扱うことができると思われる。筆者は、第四章のはじめに治療
ということを、以下のように、言わばプロセスに即した定義を与えることによって説明
した。すなわち治療とは、「虚構のやりとりを、治療対象者がその形成過程をつぶさに
見ながら追って（読んで）いくことで、『探究』を、自身の視点の捉え直しの機会とし
て活用する」（本論 119頁）。ここで、「自身の視点の捉え直しの機会」における「自身」
に、カヴェルが代弁しようとする「哲学の声」・「懐疑論者の声」・「第三のカヴェル自身
の声」が入ると考えよう。すると、『探究』は、さまざまな声の自分語りが行われる場
として読まれることになる。これを「治療」と呼ぶならば、カヴェルの読みは治療的な
読解モデルと言えるだろう。 
以上のように治療ということを設定し直すことにより、ここではカヴェルの読みを治
療的読解モデルの一つとして取り扱う。その上で、カヴェルの読みよりも、本論の自己
明晰化の方が有利であることを示す。まず一項では、カヴェルの文書を扱う準備として、
カヴェルの文書をどう扱うかということから問題にしていく必要があることを述べる。
二項では、カヴェルの読みが、その考察がもたらす成果に限界を設けるような仕方で「声
の理論」とでも呼ぶべき思考システムを実装していることを論じて、その理由はなぜな
のかという問題提起を行う。次に三項では、この問題に回答するための道具立てとして、
カヴェルの『哲学の声』から互いに対照しつつ共存する二つの視点を取り出す。これを
用いて四項では、カヴェルの『理性の呼び声』（原題：The Claim of Reason）における「規
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準と懐疑論」の節を読解していく。カヴェルの語りは、弱者である懐疑論者の声を代弁
し強者である哲学の声を失墜させるという仕方で、二つの声の間の分断を深めるように
見える。しかし五項で検討するように、カヴェルの考察が進むにつれ、懐疑論者の声と
哲学の声との関係が変容し、両者の明確な区別が薄れてゆき、最終的に、カヴェルは二
つの声が分裂する以前のプリミティブな地点へと回帰することによって問題自体の捉
え直しをはかる。六項では、カヴェルの文書を読解するモデルを自分たちで形成し運用
することによって、カヴェルの「声の理論」の限界が何を可能にしているかに回答する。
最後に七項では、自己明晰化とカヴェルの声の理論とを比較し、自己明晰化の有利な点
について述べる。 
 
一項 横領された声を代弁することとその声が横領すること 
 『理性の呼び声：ウィトゲンシュタイン・懐疑論・道徳性そして悲劇』（1979）（以下、
『理性の呼び声』と呼ぶ）をはじめとする S. カヴェルのテクストは、示唆に富んだも
の（気づきを与えるもの、きっかけとなるもの）として、ウィトゲンシュタイン研究者
を中心に広く読まれてきた76。特に、後期ウィトゲンシュタイン解釈において研究者が
行うことを前期ウィトゲンシュタイン解釈においても行う、ダイアモンド、J. コナント、
そして A. クレイリーらニューウィトゲンシュタイン派77の試みには、カヴェルからの
強い影響が見てとれる。 
 カヴェルの文書から何か気づきを得て読み手側が知識を形成していくためには、次の
ようなプロセスを必要とする。カヴェルのライティングのスタイルは、現代の哲学系ジ
ャーナルが求めるような作法からは隔たっている。そのため、カヴェルの文書から何か
知識（ここでは読解モデル）を形成することは、カヴェルの個性的なライティングのあ
り方を受け止め、それがなぜそのようにあるかを自分の側で構成していく作業と不可分
である。それは、カヴェルのライティングの手法がどのようなものであり、それがどの
ような思索のありようを現しているかを考えることである。 
 このプロセスを経ることは手間のかかることである。というのもこのプロセスは、カ
ヴェルの文書がどのような仕方で意味あることとして成立しているかを、読み手側の決
 
76 カヴェルのテクストは、ウィトゲンシュタイン研究者だけではなく、美学者や文学者ら
の関心をも集めている。このことは、カヴェルを専門とするジャーナル Conversations: The 
Journal of Cavellian Studiesにおいて、「カヴェルにおける、あるいはカヴェル以降の政治の
美学と美学の政治」（vol.5）、「カヴェルと文学」（vol.4）といった特集が組まれていること
から伺える。 
77 クレイリーとリードによる論文集『ニューウィトゲンシュタイン』（2000）を参照のこ
と。 
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断で示していくことであり、なおかつ、それをあくまでカヴェルのライティングの個性
を尊重しながら行うことであるからである。実際、読み手がカヴェルの文書の意味の生
成プロセスを引き受けることと、カヴェルのライティングの個性を尊重することの両立
は難しい。もし、読み手がすでに持っている読解モデルをカヴェルの文書に押し付ける
とすればカヴェルの思考のありようを無視することになるが、反対に、カヴェルのライ
ティングの個性を偏重するとすれば、それを重視するあまり読み手側で読解手法の形成
が行われているのだということが隠されてしまいかねない78。 
 筆者は、カヴェルのスタイルを尊重しつつも、あくまでカヴェルの文書から読み手側
の知識を形成するために役立つモデルの提示に集中したいと思う。そのモデルは、『哲
学の＜声＞：自伝的訓練』79（1994）（以下、『哲学の＜声＞』と呼ぶ）に含まれる文を
ヒントに形成される。すなわち、哲学の語りの営みの中に「自伝的な次元」（PoP p. 10）
を見出していく視点と、同時に、自伝的な語りの営みの中に「哲学的な次元」（PoP p. 11）
をも見出していく視点の両者によって形成される。本節では最終的に、このモデルが、
カヴェルの文書を読み解くために役立つだけではなく、カヴェルのウィトゲンシュタイ
ン論の限界を見極めたうえでその挑戦が何であったかを明示的にするためにも役立つ
ことを示したいと思う。 
 
二項 声の理論とその限界 
 カヴェルの哲学は、ある特徴的な「思考のシステム」を負っている。それは、公に発
せられる類の声は、私的・個人的な類の声の抑圧を通じて発せられるものであるという
読解手法にもとづき、この二つの声を聴き分ける過程を通じて、私たちが生活の中で言
葉を操ることで何をやっているか80を明るみに出そうとする思考システムである。公に
 
78 ウィトゲンシュタイン研究にはいくつかの流派がある。中でも、ニューウィトゲンシュ
タイン派に分類される研究者は、カヴェルの前提や語り口を全面的に受け入れる傾向にあ
るのに対し、標準的解釈と呼ばれる P.M.S.ハッカーの議論は、カヴェルの解釈を基本的に
無視して成立している。もちろん、すべてのウィトゲンシュタイン研究がこのようである
わけではなく、ムルホール（1990, 2001a, 2007）やクーセラ（2008）のように、標準的解釈
と、ニューウィトゲンシュタイン派のカヴェルやダイアモンドらの解釈の双方を踏まえた
研究も提出されている。 
79 邦訳のタイトルは『哲学の＜声＞：デリダのオースティン批判論駁』とされているが、
原文は A Pitch of Philosophy: Autobiographical Exercisesであるため、このように訳した。 
80 私たちが生活の中で言葉を操ることで何をやっているかという問いは、カヴェルが J. 
オースティンから引き継いだ問いである。だがこの問いを引き継ぐに際しカヴェルは、ウ
ィトゲンシュタインの「言語とそれが織り込まれた諸活動の総体」（PU §7）を見てとると
いう視点を経由しているように見える。つまりカヴェルは、オースティンの問いを引き継
ぐに当たって、ウィトゲンシュタインをその間に差し挟んでいることになる。もしこの見
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発せられる類の声とは例えば、「哲学の声」・「教師の声」であり、「われわれ We」の声
と呼ばれる。一方で、私的・個人的な類の声は、「懐疑論者の声」・「子どもの声」であ
り、「私 I」の声と呼ばれる（cf. Gould 2013）。 
 このように聴覚的な表現によって言い表されるカヴェルの思考システムを、ここでは
「声の理論」と呼ぶことにしよう。カヴェルは声の理論を実装することにより、自分自
身の考察にある限界を課しているように思われる。その限界とは、二つの声のうち一方
に重み付けがあることで、他方の声を活用する可能性を手放していることである。 
 まず、声の理論を実装するカヴェルは、一つの声の中に、沈黙させられ、沈黙してい
たことにさせられる私的な声と、私的な声の奪取（カヴェル流に言えば「横領 arrogation」
81）によって成り立つ公の声という二つの声を聴きとる。その上でカヴェルは、横領さ
れ、沈黙させられてきた声を引き受け、語り出す。これにより、人が言葉を使ってもの
を語るという行為が私的な声の横領によって営まれてきたということを甘受しつつも、
まさにその横領があることによって私的な声の存在を確信してきたかのように、公の声
の地下を流れる私的な（カヴェル流に言えば「自叙伝的な autobiographical」）語りの水
脈を守ろうとするのである。 
 このような「声の理論」において、公に発せられる類の声よりも、私的な類の声の方
に重点があることは明らかである。もちろん、カヴェルは私たちが「万人を代表して
speaks for all」（PoP p. 10）語ることを非難するわけではない。カヴェルの考察において、
私たち一人一人が（まさにこの文がそうであるように）個人でありながらも一人称複数
形で語ること、「代表性 representativeness」をもつことは、人間の「能力 ability」（PoP p. 
 
立てが正しければ、カヴェルは、ウィトゲンシュタインの問題意識を、オースティンを経
由しつつ継承するのではなく、オースティンの問題意識を、ウィトゲンシュタインを経由
して（ウィトゲンシュタイン的視点を活用して）継承するということになるだろう。こう
したカヴェルの営為がいかなる配慮に基づき、またカヴェルの考察に何をもたらすのかに
ついては別の機会に検討する。 
81 カヴェルのテクストの注意深い読者であれば、カヴェルの「横領」という表現が、筆者
の用いる「抑圧」や「奪取」という表現とはニュアンスが異なるものであることに気づく
だろう。カヴェルの「横領」という表現には、声の起源が私的な側にあるということを踏
まえつつ、横領する側の公的な側をも声の帰属先として認めるような含意がある。それゆ
え、「抑圧」という表現では、声が横取りされるニュアンスを出すことができず、また、
「奪取」という表現では、声の起源があくまで私的な側にあるというニュアンスを出すこ
とができないという意味で、筆者の表現はミスリーディングなものに見えるかもしれな
い。しかしながら、一般的に、ある哲学者の専門用語を理解しやすくするために、ニュア
ンスは異なるが関連した表現を用いることは許されるだろう。それどころか、カヴェルが
哲学とは何かということを精神分析との比較を通じて語っている（cf. PoP pp. 4-5）ことを
鑑みれば、カヴェルの思考システムを敷衍する際に「抑圧」という精神分析的な用語を用
いることは有利でさえあると思われる。 
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59）とされており、この能力についての否定的な判断はなされていない。だがカヴェル
の考察は、代表的な語りの背後で沈黙していたことにさせられた声に、カヴェル自身の
声を通して語りの機会を与えるものであり、私的な声の側にカヴェルの考察の成果がも
たらされる構造になっていることには疑いがない。 
 このような、カヴェル哲学のアイデンティティと言える私的な声への重み付けは、カ
ヴェルの考察からある種の自由を奪う。その自由とは、複数の声を活用するためにオー
プンマインドでいる状態（どちらの声にも共感を覚える能力）である。この自由を行使
することは、個々の声の個性を相対化することではなく、いかなる声に対しても、その
声を聴くことが私たちにどんな吟味の機会を与えてくれるかについて固定した見方を
もたないということである。この「自由」を踏まえてカヴェルの考察を見直してみるな
らば、それは、私的な声の側に成果がもたらされるような構造を取ろうとはしても、私
的な声を利用しながら西洋哲学史を構成してきた公の類の声に対してフィードバック
があるような構造を取ろうとはしないと言える。この構造的特徴は、私的な声と公の類
の声の関係を固定するものであり、公の類の声を活用することにはあまり積極的な期待
をしないということを意味する。 
 カヴェルが手放した、複数の視点を活用する「自由」は、カヴェルの考察の限界とな
る。この限界は例えば、ウィトゲンシュタインを読む際の限界として現れるだろう。今
カヴェルのウィトゲンシュタイン理解を一旦留保し、別の（筆者の）読みを提示させて
ほしい。本論の第一章で検討したように、私たちはウィトゲンシュタインの『探究』か
ら、言語習得の訓練を経て自在に言葉を用いることのできるマチュアな（教師や建築家
の）視点と、最低限の能力しか与えられていない（子どもや助手の）プリミティブな視
点とを得て、後者のプリミティブな視点を取ることにより、いかにマチュアな視点が
様々な前提を取ることによって成立しているかを明るみに出すことができる。この読み
は、プリミティブな視点を用いてできることの探索であると同時に、その探索の成果を
マチュアな視点へとフィードバックしその自己明晰化をなすことでもある。つまりここ
には、視点同士の相互フィードバックの関係があり、カヴェルの「声の理論」のような
構造的な偏りはない。 
このような筆者の読みと対比させるならば、カヴェルの声の理論は、複数の視点を活
用する「自由」を手放すことにより、ウィトゲンシュタインのテクストが含む視点を十
全に活用できないという限界を抱えるだけではなく、結果としてウィトゲンシュタイン
哲学を矮小化する（ウィトゲンシュタインの文書を使ってできることを狭めて伝えてし
まう）という危険を犯しかねないものとなる。カヴェル流に考えるならば、マチュアな
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視点よりも、プリミティブな視点の方に重み付けがなされることになるが、そもそも、
二つの視点では、得意なことが異なる。プリミティブな視点の方が、無意識的な措定を
あぶり出す能力が高いが、マチュアな視点の方が、言葉を取り扱うために持っている道
具が豊富である。それに、プリミティブな視点を活用するためには、この視点だけでは
なく、マチュアな視点の個性も知っている必要がある。 
 カヴェル哲学のアイデンティティと言える私的な声への重み付けの中に、もっぱら私
的な声に対してのみ成果が結実するという構造的特徴の中に、カヴェルの声の理論の限
界がある。だがもしかするとカヴェルは、この限界をあえて負うことで、この限界を無
視してもよいと思わせるようなことに挑戦するのかもしれない。言い換えるなら、二つ
の声の関係を固定し一方にしかフィードバックを与えないという構造的な制約は、カヴ
ェルの声の理論の足かせとなる一方で、同時に、カヴェルの切迫した動機に叶うような
何か重要な実りを引き寄せるのかもしれない。次項では、このことを検討するため、カ
ヴェルの文書を読解するための手法を形成する。 
 
三項 互いに対照しつつ共存する二つの視点 
 カヴェルが公の類の声に対する期待を最低限のものとし、それに対するフィードバッ
クの道をあえて整備しないことにより、得ていたものは何だろうか。この問題を検討す
るために、（またそれによってカヴェルの文書から私たちの知識となるものを得るとい
う本節の目的を遂行するために、）ここではカヴェルのテクストを読むための手法に必
要な視点を準備することにする。その手法とは、哲学の語りの営みの中にある「自伝的
な次元」を見出していく視点と、自伝的な語りの営みの中にある「哲学的な次元」を見
出していく視点の相互作用によって形成されるものである。 
 これら二つの次元をみる視点は、『哲学の＜声＞』（1994）において、カヴェルが語っ
たことから形成できる。 
 
哲学が人間を代表して語る、万物を代表して語る権利を主張するのが、哲学の自伝
的な次元である。このため哲学は必然的に尊大となる。人間とは代弁するものであ
り、いわば模倣するものであるというのが、自伝の哲学的な次元である。（PoP p. 10-
11） 
 
 カヴェルはここで、「哲学の自伝的な次元」と「自伝の哲学的な次元」について語る。
「哲学の自伝的な次元」とは、「哲学が人間を代表して語る、万物を代表して語る権利
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を主張する」ものである。カヴェルに従えば、哲学の語りの中には、哲学があたかも「人
間」や「万物」の代表であるかのような振る舞いがあり、これが哲学の自己表現・自己
主張・自分語りである。次に、「自伝の哲学的な次元」とは、「人間とは代弁するもので
あり、いわば模倣するものである」ものである。これは先ほどとは反対に、自己表現・
自己主張・自分語りの中に、個人の自伝が「人間」という冠を戴き、あたかも自分が他
の大勢の人の声を「代弁」し「模倣」することが当然であるかのような（いわば哲学的
な）振る舞いがある、ということだと考えられる。 
 「哲学の自伝的な次元」と「自伝の哲学的な次元」についてより詳しく考察するため、
カヴェルの文章に含まれる次の二つの表現に着目しよう。それは「代表」という表現と、
「自伝」という表現である。これらは、カヴェル哲学に象徴的な表現である。まず、カ
ヴェル哲学において「代表」ということは、簡単に言えば、一個人にすぎない「私」が、
「われわれ」というより大きな主語を使ってものを語り「われわれを代弁する speak for 
us」（PoP p. 9）ということである。この代表性の概念は、言語を習得した人間一般の能
力とみなされている。つまり、カヴェル哲学における代表性の概念は、人間の普遍的な
条件である。しかしながら、この代表性という能力を抱えてどのように生きるかという
点に関しては、主体によって異なる。カヴェルに従えば、哲学は代表性の概念を振りか
ざし「権威」（PoP p. 9）的な振る舞いをする。これはいわば、哲学の声が、自分たちに
万物を代表して語る正当な権利があるのだということを主張するような仕方でものを
語るということである。一方で、カヴェル自身は、「代表性をもちながら生きようとす
るならば、人は同時に自らの有限性を注視しなければならず、自分を超えるものを銘記
しなければならない」（PoP p. 12）と述べており、代表性の能力の乱用によって尊大に
なるまいとする。 
 次に、「自伝」という表現に着目しよう。カヴェル哲学において自伝とは、自身の遍
歴を語ることであり、もっと言えば、自身のアイデンティティ形成にとって重要だと思
われる要素（出来事や血縁関係や自身の身体的特徴）を結び合せることによって、自身
の来歴を創造することである。『哲学の＜声＞』の第 1 章「哲学と＜声＞の横領」にお
いてカヴェルは、才能に恵まれた音楽家であることをアイデンティティとする母と、ユ
ダヤ人であることとアメリカ人であることとを結びつけようとする父について語る。カ
ヴェルは、こうした両親のアイデンティティを模倣するように自身の来歴を語り、絶対
音感の欠如からくる音楽家としての挫折があったことや、ゴールドシュタインという名
字を改名することを通じて（アメリカ生まれの彼が）過剰にアメリカ人になろうとする
努力をしたこととして、自身の来歴を語り紡いでいく。その過程はまさに、青年カヴェ
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ルが両親のアイデンティティを模倣し、また模倣し損ねた過程を描いている。 
 「代表」と「自伝」とは、一見すると、対立する事柄であるように見えるかもしれな
い。つまり、哲学が万物を代表して語るという尊大な営みと、個人が来歴を創造すると
いうささやかな営みとは、相反することであるように見えるかもしれない。しかしカヴ
ェルは、「哲学と自伝のあいだには内的な関連があり、両者は互いが互いを測る尺度に
なっているという直観」（PoP p. vii）に従い、両者を互いの相互理解に役立てようとす
る。 
 このカヴェルの直観に従って考えるならば、先の「哲学が人間を代表して語る、万物
を代表して語る権利を主張するのが、哲学の自伝的な次元である。このため哲学は必然
的に尊大となる」という文が示すのは、次のようなことであるだろう。すなわち、哲学
が尊大な仕方で語ってしまうということそれ自体が、哲学の自伝（パラフレーズするな
らば、自己表現・自己主張・自分語り）なのである、と。この考えに従えば、「哲学の
自伝的な次元」を見出すこととは、私たちが、尊大な「語調（tone）」（PoP p. 3）で行わ
れる哲学の語りの中に、哲学が哲学たろうとする自伝的な声を聴きとることである。 
 また、「人間とは代弁するものであり、いわば模倣するものであるというのが、自伝
の哲学的な次元である」という文が示すのは、一個人という究極の有限性を生きる存在
が、代表性の能力により、来歴を紡ぐ自伝的な営みの中で、他者の声を模倣し他者の声
を自分のものにすり替えてしまう、ということであるだろう。この理解に従えば、「自
伝の哲学的な次元」を見出すこととは、ひっそりと行われる自伝の語りが他者の声の模
倣という強者（カヴェル流に言えば、「哲学」）と同じような振る舞いによって営まれて
いるということを見抜くということである。 
 「哲学の自伝的な次元」と「自伝の哲学的な次元」という表面的には対立するように
見える二つの事柄を並置することで、次元と次元の間で交流が生じ、それぞれの次元が
相互の個性を映し出しながらそれぞれの声を引き出し聴きだすことができるようにな
る。私たちは、この二つの次元間での相互・往還作用を見てとる視点、すなわち、個々
の次元と、次元同士での相互の捉え直しとを見てとる大きな次元（観点）を活用し、カ
ヴェルのテクストを読解していきたい。 
 ここで筆者は次のような注意を与えておきたい。私たちはこれから、カヴェルの比較
的新しいテクストから形成した手法を用いて、古いテクストの読解を試みる。これは、
手法の元となった『哲学の＜声＞』というテクストの年代を常に無視してよいとみなす
ことではない。『哲学の＜声＞』は、1992年にヘブライ大学において行われたエルサレ
ム−ハーバード講義をもとにして、1994年に出版されたテクストである。また、次項で
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読解しようとする文書は、カヴェルの博士論文をもとに 1979 年に出版された『理性の
呼び声』である。つまり本節では、最低でも 20 年以上後に書かれたテクストを利用し
て、古いテクストを吟味しようとしている。このことが意味するのは、本節では、カヴ
ェルが『理性の呼び声』を執筆した時点でどのような心理状態にあったかについて関心
をもたないということである。この条件の上で、カヴェルの文書をあくまでそこから自
由に知識を形成するためのものとして扱い、さらに、私たちの読みによってそれをテク
ストとしてこれまでにない仕方で立ち上がらせ、その文書を読み手側の知識として更新
していきたい。 
 次項では、本項で得た「哲学の自伝的な次元」と「自伝の哲学的な次元」という個々
の次元と、二つの次元同士での相互の捉え直しとを見てとる観点を読解の手法として活
用し、カヴェルの『理性の呼び声』における「規準と懐疑論」を読んでいく。 
 
四項 マルコムの「規準」概念の告発 
 カヴェルの代表作の一つである『理性の呼び声』第 1章は、ウィトゲンシュタイン論
としてまとめられている。全 5節に分かれるこの章の前半でカヴェルは、現代社会にお
ける様々な判断基準（第 1節）、他人が痛みを感じていると言うための規準（第 2節）、
あるものが何であるかを知りそれを同定するということを巡って提示されたオーステ
ィンによる必要条件（第 3節）を取り上げる。そしてカヴェルは、これらの規準や必要
条件が少数派の弱い声を排除することによって成立するものであることを、横領される
私的な声を肩代わりして告発していく。 
 本項では、カヴェルが懐疑論者の声を肩代わりする、第 2節の「規準と懐疑論」を取
り上げる。「規準と懐疑論」は、ウィトゲンシュタインの遺稿の中でも私的言語論と呼
ばれる箇所82を下敷きにしている。ここでカヴェルは、N. マルコムと R. アルブリット
ンにより提示された、他人が痛みを感じていると言うための「規準 criterion/criteria」の
概念を吟味する。マルコムらのいう規準とは、うめき声をあげることや顔をゆがめるこ
とといった「痛みの振る舞い」である。マルコムによると、これらの規準は、科学的な
観察によって発見される「徴候 symptom」とは異なる仕方で痛みの存在を確かなものに
するという。 
 
あるものを yの徴候にするものとは、それが常にあるいはしばしば yに伴うもので
 
82 例えば S. キャンドリッシュと G. ウリスリー（2014）は、私的言語論の範囲を、『探
究』の 244節から 271節を中心とする箇所（あるいは、関連ある 315節まで）とみなして
いる。 
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あるということを教える経験であり、かくかくのことが yの規準であるとは、経験
ではなく「定義」の問題である。yの規準の充足は、yの存在を間違いなく（beyond 
question）確証する（establish）。y の徴候の発生もまた、y の存在を「間違いなく」
確証する——しかし異なる意味で。脳の経過の観察は、ある人が痛みの中にあると
いうことを確実にする（make it certain）だろう——しかし彼の痛みの振る舞いがそ
れを確実にするのと同じ仕方ではない。たとえ生理学が脳内の特定の出来事が身体
的痛みに随伴するということを確証したとしても、ある人の脳に出来事が生じてい
るにも関わらずその人は痛みの中にないということは起こりうる（つまり想定する
ことは意味をなす）。しかし、もしある他人が痛みの中にあるというある規準が充
足される場合に、その人が痛みの中にないと想定することはその規準をもつ人にと
って意味をなさないだろう。（Malcom 1963, p. 113） 
 
 ここでマルコムは、「徴候」概念と比較しながら「規準」概念を展開している。マル
コムによると、yの「徴候」も「規準」も、ともに yの「存在」を「確証する」が、そ
の確証の仕方に違いがあるという。その違いは、ある人が痛みを持っているかどうかを
疑うことができるかどうかという点にある。もし y の「徴候」が観察できたとしても、
本当に yがあるかどうかを疑うことは可能であるが、yの「規準」を満たしているとき
は、yがあるかどうかを疑うことは意味をなさない。 
 これに対しカヴェルは、哲学者として反応するのであるが、それはあくまでマルコム
に退けられる側の懐疑論者の声の存在を示すためである。カヴェルは、マルコムの提示
する「規準」概念が不十分なものであるということを検討していくが、そのポイントは、
マルコムの「規準」概念が、結局のところ何らかの仕方で懐疑論者の声を聴かないで済
むようにさせてくれるような確実性の概念を確保しておこうとするものでしかない、と
いうことを暴露することである。 
 カヴェルの反応を見ていこう。 
 
［…］マルコムは適切にも、規準が、あるものがまさにその事例であるための論理
的に必要かつ十分な条件を与えることによって、経験的な確実性を提供するという
考えを許容し続ける。規準は、徴候が行うのとは異なる「仕方」で何かを確証する、
という言明によって満足させられる人は［…］誰もいないだろう。（CoR p. 38） 
 
 カヴェルは、マルコムの言説において、「規準」の概念がもたらす確実性が「経験的」
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でもあることが認められる以上、「徴候」の概念がもたらす確実性とほとんど区別され
ないのではないか、という疑問を呈している。もちろんマルコムは、規準と徴候がどの
ように異なる仕方で他人の痛みの存在を確証するかについて、生理学の例によって説明
を与えてはいる。しかしカヴェルは、マルコムが与えた「規準」の概念では、懐疑論者
を黙らせることはできないと言う。 
 
だがこれが本当の問いに対する誠実な返答だ。もし規準が確実性を与えるもののつ
もりとされ、そしてこれが異なる現象の論理的含意でも、それに不可避的に随伴す
るものでもないものとして分節化されるならば、一体これはどんな種類の確実性な
のか？（CoR pp. 38-9） 
 
 カヴェルは懐疑論者の声を代弁し、「規準」の概念が与えうる確実性が、「徴候」の概
念が与えうる確実性とは決定的に異なるものでないことを指摘している。ここでもし私
たちが、次のように考えるのであれば早合点である。すなわち、カヴェル自身が懐疑論
者の立場に立って、「規準」は、痛みと振る舞いの論理的な関係であるか、それに類す
る仕方で、痛みと振る舞いの関係を確実なものにするものでなければならないことを要
求している、と。むしろカヴェルの疑問文が告発しているのは、マルコムの言説が哲学
の声として、つまり懐疑論者の声を抑圧するものとして働いてしまうということであり、
それが懐疑論者を満足させるどころか不満を高めてしまうということである。 
 
「確実性」の丸損は防がれねばならぬ（must be hedged）、真実の知識は与えられる
という考えは、偶然的であれ必然的であれ、「ほぼ」確証されうるだけであり、次
の問いの圧力にさらされることを強いられる。だが、あなたが欲するすべての徴候
（symptoms）や規準（criteria）が与えられれば、ただちに、ある人が実際には痛み
を感じていないかもしれないということがありえないことになるのだろうか？ こ
れに対する答えは、抵抗しがたく、「ありうる（Yes）」であるように思われる。（CoR 
p. 39） 
 
 カヴェルは、マルコム（やアルブリットン）が与えうる確実性の概念は、値引きされ
たものであり、「確実性ではなくだいたい確実性（near certainty）」（CoR p. 39）でしかな
いと述べる。このことは、マルコムの言説が、懐疑論者に向けて発せられたものではな
く、懐疑論者の声を無視することによって成り立とうとするプロフェッショナルな哲学
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者集団の代表として語られたものになってしまっている、という告発である。 
 こうしたカヴェルの告発について、もし人が、カヴェルは懐疑論者の声に肩入れをし、
哲学の声の権威をただ単に失墜ならしめようとしている、という視点でのみ見ようとす
るのであれば以下のように映るであろう。カヴェルは、マルコムの提案に代わる代替案
を提示したり、それを修正したりしようとはせず、ただ単にマルコムのアイディアを非
難しているだけであり、挙げ足取りをしているだけである。マルコムは、何らかの仕方
で懐疑に対する解決を行おうとしているのに、カヴェルは、規準の概念に過度の要求を
行うことによって、その試みを頓挫させようとしているではないか、と。 
 しかしながらカヴェルの語りが注意深く疑問文でなされている点に着目しよう。カヴ
ェルが懐疑論者の声を代弁するのは、あくまで横領され都合よく切り取られた懐疑論者
の声が存在するのだ、ということを示すためである。そして、マルコムの「規準」概念
が、懐疑論者の声を無視する権利を主張するためのものとして働いてしまっている、と
いうことを示すためである。つまりカヴェルは、マルコムが提示する確実性の概念の粗
探しをすることを目的としているのではなく、マルコムが提示する確実性の概念に対す
る不満足を示すという仕方で、マルコムの言説に刈り取られまいとする懐疑論者の声を
代弁しているのである。 
 そしてこのことは、カヴェルの考察において、まずは哲学の声と懐疑論者の声との間
に分断が生じてしまっているということを明るみに出すという位置づけをもつ。この上
でカヴェルは、分断された二つの声の壁を溶解させようとする。次項では、前項で準備
した観点、すなわち「哲学の自伝的な次元」と「自伝の哲学的な次元」とを同時に見て
とる観点を活用し、カヴェルの考察が、哲学の声と懐疑論者の声の間の分断を深めよう
とするものではなく、むしろその分断の自覚を開始地点として両者の間に交流を発生さ
せようとするものであることを検討していく。 
 
五項 横領し模倣しあう声と声 
 カヴェルが懐疑論者の声を代弁し、懐疑論者を黙らせようとして発せられる哲学の声
に抵抗するとき、弱き者の声を肩代わりしようとするはずのカヴェルの口調が、まるで
哲学の専門家のように力強く響くことは、注目に値する。カヴェルの追求は、マルコム
による次の補足的説明に向けられる。 
 
彼が痛みのうちにあることの規準を記述する命題は、「彼は痛みのうちにある」と
いう命題を論理的に含意するだろうか？ ウィトゲンシュタインの回答は明らかに
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否定の方にある。規準はただ特定の環境においてのみ充足される。もし私たちが激
烈な痛みの振る舞いを表す人に出くわしたら、彼が痛みのうちにないということを
示すものはありえないのだろうか？ もちろんある。例えば、彼は演劇のリハーサ
ルをしている、あるいは、彼は催眠術をかけられており、「君は痛みのうちにない
にも関わらず、あたかも痛みのうちにあるかのように振る舞うだろう」と指示され
ている、［…］等々。痛みの表現は特定の「環境」においてのみ痛みの規準であり、
他の場合にはそうではない。（Malcolm 1963, pp. 113-4） 
 
 マルコムはここで、痛みの振る舞いが痛みの規準である、ということのさらなる条件
として「環境」を付け加えている。カヴェルは、このようなマルコムの補足を「譲歩
（concession）」と呼び、これが「もし Xの規準が満たされるならば、Xはある場合でな
ければならず、かつ Xはある場合である必要はない」という「明らかな矛盾」を意味す
ると述べる（CoR p. 41）。 
 
もし何ものかが、激烈な痛みを表すある人が実際には痛みのうちにないということ
を「示す」のだとすれば、このことは、もし彼が痛みのうちにあることの規準が満
たされるならば、彼の痛みの存在は間違いなく確証される、というのも私たちは「痛
みの規準は充足されなかった」と言うべきだからである、という言明と矛盾しない。
だがこれは空虚である。というのも、今私たちは、規準が満たされているという確
実性や、それについての規準であるようなもの［痛み］がそこにあるという確実性
を決して知らないという対価を払うことによってのみ、ある規準とそれについての
規準であるようなもの［痛み］との結合の確実性を保存しうるからである。（CoR p. 
41、［］内補足は引用者、以下同様。） 
 
ここには、規準の（見せかけの）現存とその充足との間にむき出しの裂け目があり、
それを通じて「論理的必然性」や「確実性」のようなものの供給が流出してしまっ
ている。（CoR p. 41） 
 
 もし他人が痛みを感じているかどうかについて、痛みの振る舞いの有無という規準を
与えたとしても、実際に痛みの振る舞いが生じた時に、必ずしもその規準が充足された
ことになるとは限らないのであれば、それは、規準とその充足ということの間に何か別
の条件が入り込むような裂け目を許すということであり、規準を充足するということの
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
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内実をほとんど任意の判断に任せているようなものである。また、そのような仕方でし
か痛みの振る舞いという規準が他人の痛みの有無を教えてくれない以上、痛みの振る舞
いが他人の痛みの有無の規準であると述べることが私たちにもたらしてくれる確実さ
の知識など、ほとんど役に立たないものである。マルコムが、痛みの振る舞いが痛みの
規準であることの条件を追加したことで、規準とその充足という枠組み、また、そもそ
もある事柄が他人の痛みの有無の規準となるという枠組みが、崩壊し始める。そして、
規準とその充足という根本的な枠組みが崩壊し始めるということは、マルコムの「規準」
の概念が、懐疑論者にとって不満足なものであるだけではなく、哲学の声にとっても、
要を得ないものとなっていることを意味する。 
 ここにおいて、哲学の声と懐疑論者の声との間にある壁の溶解が始まる。これまでカ
ヴェルは、懐疑論者の声を代弁し、マルコムの言説が、一見すると懐疑論に対して正面
から応答するものであるかのように見せかけているものの、実は、懐疑論者を排除して
できる「われわれ」の共同体を確立せんとして語られるものでしかなかった、というこ
とを示してきた。カヴェルの訴えは、哲学の声の「われわれ」の中に懐疑論者が入って
いないことに気づいてほしい、そして懐疑論者も「われわれ」の中に懐柔されるのとは
異なる仕方で入る権利があるのではないか、ということであった。 
 だが「われわれ」という言葉は同調圧力として響く。懐疑論者をも、その中で存在を
認めることができるような「われわれ」を打ち立てることは容易ではない。これに対す
るカヴェルの挑戦は、マルコムの「規準」概念の不十分さを暴露することによって、結
局のところマルコムの「規準」概念では、哲学の声の「われわれ」の側にとっても、懐
疑論者の側にとっても得がないということを示すことであった。これにより、哲学の声
と懐疑論者との間に連帯が生まれたのである。 
 懐疑論者をも受け入れることができるような「われわれ」は、はじめに哲学の声が語
った「われわれ」ではない。二つの声の連帯は、当初は「われわれ」の語調を持たなか
ったはずの懐疑論者の声が、カヴェルによる代弁を通じて、その語調を獲得した結果生
まれた第三の声、カヴェルの声の理論から発せられた声である。 
 その過程は以下のように構成される。カヴェルはあくまで懐疑論者の声を代弁すると
いうスタンスである。しかしながら、カヴェルの語りは、懐疑論者の声を代弁するもの
でありながら哲学の声の語調を帯びる。というのも、カヴェルによる、マルコムの「規
準」概念に対する不満を代弁するそのやり方は、まさに哲学の専門家のものだからであ
る。いわばカヴェルは、後期ウィトゲンシュタイン哲学の知識をもつ専門家として、マ
ルコムに対して意見を言う立場にある、という権利を主張しているのである。カヴェル
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が懐疑論者という弱い声の代弁者であるとしても、その手法は、強者のもの（哲学の声
が使用する語調）と全く同じである。 
 カヴェルの語りが強者の語調をもつことで、私たちは、カヴェルの語りの中に、懐疑
論者の声とは異質な声を聴きとるようになる。カヴェルの語りが何の声を代弁している
のかを同定することは困難となる。マルコムの「規準」概念の不能が露呈するにつれ、
哲学の声と懐疑論者の声との間で、それぞれのもつ語調は次第に交わり合っていく。そ
こでは、哲学の声が懐疑論者の声を借りて自己反省を始め、懐疑論者が哲学の声を模倣
し自分たちが語る権利を主張し始める。いわば、哲学の声と懐疑論者の声は、カヴェル
の語りを媒体にして、互いを横領し模倣しあうようになるのである。 
 もはや、カヴェルに代弁される懐疑論者の声とカヴェルに追及される哲学の声、とい
う単純な二項対立でテクストを読み進めることはできない。最終的に、カヴェルの語り
は、哲学の声と懐疑論者の声との対立という構造を超えてくる。 
 
何がこの規準［についてマルコムが譲歩によって行おうとしたこと］の失敗を説明
するだろうか？ 私の提案は、何もしないだろう、というものになるだろう。とい
うのも、説明することが何もないからである。ここには失敗などないのである。痛
みの規準は痛みの振る舞い（特定の環境における特定の振る舞いとして私たちが取
り扱い、決定し、受け入れ、採用するもの）の現存によって充足される。それなら
ば、痛みそのものの存在、発生の規準はないのだろうか？ 私は「痛みそのもの」
が何であるかを問うだろう。あるいはこう言うこともできる。ある振る舞いの、痛
みの振る舞いであることの規準を本質的に超え出るものなど何もない。それでは、
私たちはふだんどのようにして、他人が実際に痛みに苦しんでいるかどうかを知る
ことができるのだろうか？ もし私があの問いの出現に真に動機付けを行ったなら
ば、今や私たちは「修辞的」と呼ばれるものではない最大の力を、何が私たちに自
分たちが決して知ることがないだろうと考えさせるのか？という問いに与えよう
と望むだろう。これはすなわち、私たちはそのような点において、そうした人間の
知識に対する私たちの失望の探求へと、その根源を明るみに出そうとすることへと
動かされるだろう、ということである。（CoR p. 44） 
 
 この箇所でのカヴェルの語りは、マルコムの「規準」概念の不能を批判するものでは
なく、懐疑論者の声を代弁して哲学の声に対抗しようとするものでもない。カヴェルは、
私たちが現に日常の生活で特定の環境において特定の振る舞いを痛みの規準として取
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り扱ってしまっているという生の事実へ、言うなれば、懐疑論者の問いやその問いを横
領しようとする哲学の声が発生する以前のよりプリミティブな地点83へと回帰してい
る。この地点から見れば、そもそもなぜ私たちは、他人が痛みを感じているかどうかに
ついて確実な知識を持ちえないと考えてしまうのか、何がそう考えさせているのかが問
題となってくる。 
 カヴェルがたどり着いたプリミティブな地点は、懐疑論者の声と哲学の声との対立が
生成する以前の地点だと考えられる。というのも、そもそもなぜ私たちが、他人が痛み
を感じているかどうかについて確実な知識を持ちえないと考えてしまうのか、何がそう
考えさせているのかが問題となる地点では、懐疑論者の問いが生じる前提が問題となっ
ており、それゆえ、懐疑論者の声と哲学の声とが対立するきっかけ（問い）がまだ立て
られていないからである。（プリミティブな地点から見れば、二つの声は、同じ動機の
もと異なる方向へ分裂したものだと言うこともできる。） 
 カヴェルの考察は、きっかけとしては、哲学の声と懐疑論者の声との対比を活用して
はいたが、カヴェルが懐疑論者の声を肩代わりし哲学の声の尊大さを、すなわち、懐疑
論者を締め出すことによって可能となる確実性の概念を自分たちのものとして語って
しまっていたということを暴露する過程で、哲学の声と懐疑論者の声との関係を変容さ
せ、最終的には、両者の分断を深めるのではなく、むしろ、両者の声が対立する以前の
プリミティブな地点への回帰を遂げた。カヴェルの考察には、二つの声が対比しあい模
倣しあうという相互作用を捉えるより根元的な観点が準備されていたのである。 
 
六項 カヴェルがもたらしたこと 
 カヴェルは、懐疑論者の声を、初めは自身の存在が無視されていることに対する抗議
として代弁し、次に、哲学の声の語調を奪いながら代弁し、実は双方の声が互いの能力
に通じ合っているということをデモンストレーションする過程で、懐疑論者の声と哲学
の声とが互いに独立なものではないことを示し、最終的に、両者が哲学の営みへと駆り
立てられる場合がどのような場合であるかを教えてくれるプリミティブな地点へと辿
り着く。 
 以上のように、「哲学の自伝的次元」と「自伝の哲学的次元」という、互いに対照し
つつ共存する二つの視点を通じて『理性の呼び声』の「規準と懐疑論」を吟味するなら
ば、このテクストは、二つの声の分断からその分断が生じる以前の地点への回帰に挑戦
 
83 筆者がプリミティブな地点と呼ぶものは、カヴェルが「中立性（neutrality）」（PoP p. 
35）ということで考えていることに等しいと思われる。「中立性」についての詳しい考察
は、今後の課題としたい。 
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するものだと言うことができる。このことは、カヴェルの考察が、カヴェルが偏重する
私的な声である懐疑論者の声を、次の仕方で私たちの知識として汲み取ることを可能に
している。私たちは、懐疑論者の声を、共同体に対する脅威として排除するのではなく、
むしろ、どのような仕方で私たちが確実性に対する失望を覚え、日常性から離れていっ
てしまうのかを思い出させてくれる存在として、私たちの探求の一部として受け入れる
ことができる。つまり懐疑論者の声は、私たちの探求の中で、日常的な言語使用のあり
方を捉えなおすために有用な視点として位置づけられる。 
 もしカヴェルを通じて私たちが聴いた懐疑論者の声を、私たちが普段どのような仕方
で言葉を意味あることとしているかを捉えなおすために有用な視点として役立てると
すれば、私たちは、自分たちの確実性のありようを見てとるための方法にすることがで
きる。私たちは、自分たちがあることを確実だと前提しているときに、何を・どのよう
なプロセスを経て確かだとみなしているかをつぶさに見ることができると期待される。
というのも、懐疑論者の声（と哲学の声との邂逅）は、他者が痛みを持つということを、
それがどのような仕方で確かだと言われるかということの探求なしに、当然のこととは
みなさないと主張するからである。この声に従えば、私たちは、ある振る舞いを他人の
痛みが存在することの規準として立ち上がらせるような特定の環境を、言葉の使い手の
視点が生成させることによって成立しているということを出発点として、確実性の探求
を行うことができる。どんな言葉・振る舞い・図等々といった記号の意味を立ち上がら
せるかを個別のケースに沿って（行為のレベルで）考えれば、私たちがどのような環境
を生成させてどのように記号 dの意味を確定するかが明らかとなり、結果的に、私たち
が何をどのように確実だとみなしているかについての知識が得られるのである。 
 カヴェルが懐疑論者の声を活用して実際にこのようなことを実行していたかどうか、
それとも、懐疑論者の声と哲学の声との邂逅を通じてプリミティブな地点へ回帰するこ
とをゴールとしていたかは、別の機会に検討すべき課題である。今のところ筆者は、哲
学の声に対して考察のフィードバックを行う構造がなければ、上記の計画を実行するこ
とは難しいと考えている。（反対に言えば、上記の計画を実行すれば、哲学の声に対し
て考察のフィードバックを行う構造が自然と生じると予想される。）というのも、懐疑
論者の声を汲み取って確実性の探求を行うとすれば、プリミティブな地点から出発し、
これまでの考察を辿り直すこと、つまり、懐疑論者の声だけではなく哲学の声のあり方
をも捉えなおすことになるからである。しかしながらカヴェルは確かに、懐疑論者の声
が、私たちにとって有用な視点であるということ、私たちの知識を作る能力があるとい
うことを示してくれたのである。 
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七項 声の理論に対する自己明晰化の三つの優位性 
 S. カヴェルは、初期の代表作『理性の呼び声』において、「哲学の声」とでも呼ぶべ
きルートと、「自伝の声」とでも呼ぶべきルートとを対決させている。「哲学の声」とで
も呼ぶべきルートとは、何らかの規準を与えることによってある問題を解決してしまお
う、もうある問題を問題だとみなさなくてよいものだとしてしまおうという態度の系譜
である。例えば、他者の痛みの感覚に対する懐疑論に対し、「痛い」という表現が用い
られる規準を設定しさえすれば、その懐疑論は忘れ去られるべきだという態度がこの系
譜に属する。一方で、「自伝の声」とでも呼ぶべきルートは、「哲学の声」によってその
存在を抹消させられようとする懐疑論者の声を代弁することによって、代弁者（カヴェ
ル）自身が自身について語るという系譜である。言い換えれば、カヴェルが懐疑論者の
声を借りて自己表現をするというのが「自伝の声」である。 
 カヴェルは、以上のような哲学の自伝的行為を実践しつつ、後期ウィトゲンシュタイ
ンの文書を再発見しようとする。再発見とはいわば、後期ウィトゲンシュタインの文書
を、カヴェルの自伝的行為を行うために利用するということであり、カヴェルが後期ウ
ィトゲンシュタインの文書を読み解くということを自伝的行為として行う、ということ
である。 
 このようなカヴェルのウィトゲンシュタインの文書の取り扱いは、本論のウィトゲン
シュタインの文書の取り扱いに共通するところがある。カヴェルは、ウィトゲンシュタ
インの文書からいかにももっともらしい言説を取り出す論者を痛烈に批判し、ウィトゲ
ンシュタインの文書をあくまで「自己吟味」のために活用すべきだと主張する（cf. Cavell 
1962）。このカヴェルの主張は、どのような仕方でウィトゲンシュタインの文書を意味
あることとして扱うかということがあたかも初めから決定しているかのように振る舞
う態度を告発し、どのような仕方でウィトゲンシュタインの文書を意味あることとして
扱うかということを、自身がどのような態度（本論文で言えば「視点」とこの「視点」
に反省的な「観点」）で文書に接近するかということの反省を通じて決定していくべき
だという主張だと理解できる。 
 しかしながら、本論が意味生成のフィジオグノミーを形成しながら行ってきた「自己
明晰化」は、カヴェルの「自己吟味」よりも次の三つの点で優位である。第一に、本論
がこれまで論じてきたような仕方でカヴェルの声の理論を取り扱うことができるとい
うこと自体に、自己明晰化の優位性が現れている。すなわち、カヴェルの声の理論の構
造的特徴をあぶり出し、声の理論がその限界を引き受けることによって弱き者の声を生
かす道を追求しようとすることを示してきた。このような仕方でカヴェルの文書を読む
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ことができるのは、本論がすでに、自己明晰化を行うということで、視点同士の交流を
見てとるための観点を得、その観点を用いて視点の動きをつぶさに見てとり、ある視点
に対してオーダーメイドである意味生成のフィジオグノミーを形成してきたからであ
る。こうした自己明晰化のプロセスがあるからこそ、カヴェルの声の理論が、本論で言
えば観点に当たるような「第三の声」を持つものであること、本論で言えば視点に当た
るような「哲学の声」と「自伝の声」とを操ることを浮き彫りにすることができたので
ある。極端に言ってしまえば、本論の自己明晰化なしにカヴェルの文書ということは成
立するとしても、本論がカヴェルの文書を意味あることとして扱ったからこそ、カヴェ
ルの声の理論ということが顕現するのである。 
第二に、カヴェルの声の理論ではあくまで弱き者の声をいかに聴くか、いかに哲学す
る中で弱き者の声を生かすかという点に重点がある。これ自体は、筆者も共感するとこ
ろであり、本論でも対話者の視点を汲み取り、そこで何が生じているかをいかに『探究』
の著者ウィトゲンシュタインの視点から見てとることができるかを考察した。しかしな
がら、すでに述べたようにカヴェルの声の理論においては、声同士の交流から哲学の声
に対するフィードバックを行う構造が失われている。それゆえ、本論がマチュアな視点
の能力を問題にすることができるようには、カヴェルの声の理論が哲学の声の能力を問
題にすることはできない。 
第三に、カヴェルの声の理論においては、弱き声は引き受けねばならないものとして
あり、そのため、強者の声も弱き者の声もどちらも扱うことができるという意味で最も
強力な第三の声の活用ということがそれほど重視されない。もちろん、第三の声は、カ
ヴェル自身、カヴェルの本体の声であり、これがカヴェルの声の理論において最も活躍
していることはすでに示した通りである。しかし、第三の声は、どちらかと言えば弱き
者の声を引き受けるという目的のために奉仕させられており、第三の声自体がいかによ
り強力な立場となっていくかということに対しては、あまり野心的ではない。その一方
で、本論の自己明晰化では、ある視点をどのように扱うかということ込みでその視点に
滞在することのできる観点をいかに活用するかということ自体が大きな目標となって
いる。もちろん、観点は、対話者の視点のように虐げられる声を拾うために活躍するが、
それは観点がなせる技の一つにすぎず、究極目的ではない。 
本論の「自己明晰化」は、自分の引き受ける視点を自覚し、その視点を保存しつつも
異なる視点への移行可能性・変容可能性を探っていく（つまりさまざまな視点を取り扱
いうる「観点」を活用する）。つまり「自己明晰化」は、自分が引き受けた視点を退け
ることなく、それを捉えなおすための別の視点を探索していくことで、当初の視点を受
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動的にいつの間にか「引き受けてしまっている」ものとはみなさず、むしろ当初の視点
を「引き受けていく」ことで何ができるかを考えていく。カヴェルの声の理論にとって
自分の引き受ける視点はそこに立ち返るよう呼びかけてくる「制約」の性格を帯びるも
のであるのに対し、本論文の「自己明晰化」にとって自分が引き受けた視点は言葉を取
り扱う際の「武器」にすることができるものなのである。 
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第五章 結論 
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学とはどのようなことか 
私たちの自己明晰化の「手本」・「媒体」・「フィードバック元」としてウィトゲ
ンシュタインの遺稿が機能する 
 本論文は、後期ウィトゲンシュタインの文書を拠り所として、自己明晰化を行った。
すなわち、後期（場合によっては晩期も含む）ウィトゲンシュタインの遺稿から得たヒ
ントを、筆者自身が行う読解の手法として練り上げ、意識的かつ徹底的にそれを行うこ
とができるような意味生成のフィジオグノミーという言語把握を得た。 
意味生成のフィジオグノミーを得る過程は、絶えず、どのような自明性が隠されてい
るかを明るみに出し、眼前にある言葉の意味生成のありようをつぶさに見てとることで
あった。そのため、ある「自己」（「視点」・「私」・「語」）が、どのような仕方である言
葉の特定の使用を含んだ立ち現れ方を被るかを見てとることが容易になった。これによ
り、ある「自己」が、知識となりうることを被っている状態の受動的態度から、ある言
葉の使用を自ら決めるための道具として自身が被っていることの見直しをしていくと
いう能動的態度への変更が可能となった。 
こうした本論の展開・自己明晰化の実演をなしたことで、ウィトゲンシュタインの哲
学はどのような仕方で立ち上がることになったのだろうか。それは、すべてにおいて自
己明晰化の契機となるような仕方で言葉を用いるという仕方であり、もっと言えば、着
眼されるすべての言葉を自己明晰化の契機として取り扱うという仕方である。すべての
言葉が自己明晰化の契機となるということは、自己明晰化の契機とはみなされない、自
己明晰化を免れるような立場を一切認めないということである。つまり、自己明晰化と
してのウィトゲンシュタイン哲学とは、明示化されなくともよいことなどないという態
度をとることであり、明示化されるべきことは何であるかを問い続けることである。 
 ウィトゲンシュタインの遺稿は、徹底した厳しさで私たちに自己明晰化を行うよう励
ましをする。ウィトゲンシュタインの励ましとは次の三つのことである。第一に、自己
明晰化の「手本」を与えてくれる。私たちは、ウィトゲンシュタインの文書を元に．．、つ
まりそこから自己明晰化の雛形を持ってくることができるようなものとして、ウィトゲ
ンシュタインの文書を取り扱うことになる。第二に、自己明晰化の「媒体」となってく
れる。私たちは、ウィトゲンシュタインの文書において自己明晰化を行い、意味生成の
フィジオグノミーを形成していく。第三に、自己明晰化の「フィードバック」を受ける。
私たちは、ウィトゲンシュタインの文書を手本としまた媒体として自己明晰化を行い、
意味生成のフィジオグノミーを形成するが、その成果をもって再び立ち返り読み直しを
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被りフィードバックを受けるものとして、ウィトゲンシュタインの文書を取り扱う。つ
まりウィトゲンシュタインの遺稿は、自己明晰化に出発点（プリミティブな観点）を与
え、そこで意味生成のフィジオグノミーが育つ土壌となり、またその成果を受けるとい
うサイクルを通じて、私たちが自己明晰化を継続できるようにしてくれるのである。 
 
自己明晰化と治療の違いは何か 
全てを肯定する哲学としての自己明晰化 
 自己明晰化は、全てを最終的に肯定する哲学である。これは、与えられたもの（ある
環境生成に寄与する「語」）をどのように被っているかに反省的となることで、与えら
れたものをどのように活用していけるか（ある言葉を取り扱う「視点」）を探索し、最
終的に、与えられたものを押し付けられたものとしてではなく自分たちの手持ちの知識
として（視点を被る一人称の「私」が引き受けるものとして）扱うということである。
簡単に言えば、自己明晰化は、いかなる知識に対しても、それを退けず、むしろそれを
いかに被り活用するかという自分自身の問題として受け入れる。 
本論が、アウグスティヌス的像のネガティブな取り扱い方や、ウィトゲンシュタイン
の文書に対する読解モデルのネガティブな特性について論じたのも、これらの言説を退
けるためではない。むしろ本論が与えたネガティブな取り扱いとは、どのようなことに
配慮して、これらの言語像や読解モデルを用いていくのが好ましいかについての注釈で
ある。よって、これらの特性を「ネガティブ」という表現で表したことについては、よ
り厳密には、ある言語像や読解モデルを扱う相対的に「下手な」やり方であると言った
ほうがいいだろう。本論はあえて下手なやり方を示すことにより、取り扱い方次第で言
語像や読解モデルを活用することが困難になるということを（反対に、より良い取り扱
い方を探索することの重要性をも）示したのである。 
この「ネガティブ」ということの意味が、自己明晰化と、治療との間で決定的に異な
ってくる。自己明晰化においては、ある言語像や読解モデルの「下手な」取り扱い方も
知識の一つである。つまり、どのようにある言語像を取り扱うと、言葉の働きの多様性
を見失わせ、矮小化してしまうのかを教えるものとなる。また、矮小化を導くような取
り扱い方に抗うことで、ある言語像を活用する別の見方も得られるようになる。しかし
ながら治療においては、言葉の働きの多様性を見失わせるような言語像の取り扱いに積
極的な価値づけはなされておらず、実質的に捨て去られていると言ってよい。 
治療が、言葉の働きの多様性を見失わせるような言語像の取り扱いに価値を見出さな
いことで、より深刻な問題が生じる。その問題とは、言葉の働きの多様性を見失わせる
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ような言語像の取り扱い．．．．を捨て去るだけではなく、言語像そのもの．．．．をも捨て去ることに
なるということである。というのももし、取り扱い方次第で、言葉の働きの多様性を見
失わせるような言語像があるとすれば、その言語像は、人を視野狭窄に陥らせるミスリ
ーディングなものであることになる。そしてもし、ミスリーディングであるということ
に全く価値がないのであれば（ミスリーディングな言語像の取り扱いに価値を見出さな
いのであれば）、その時点でミスリーディングな言語像の取り扱いと言語像そのものと
を切り離して考える契機が失われてしまい、結果として、当の言語像を保持したり見直
したりするチャンスもなくなってしまう。つまり、言語像そのものも捨て去られてしま
うのである。 
言語像を捨て去るということは、言葉のありようを考えるための道具を捨て去るとい
うことであり、私たちがよりよく考えるための道具の選択肢を減らすという意味で損失
である。それだけではなく、ある言葉が様々な仕方で意味生成するということまで、実
は否定することになってしまう。 
たとえば、私たちが哲学の方法として扱った『探究』43節の、「語の意味とは、ある言
語におけるその使用である」という文で考えてみよう。私たちはこの文に含まれる「語」・
「意味」・「ある言語」・「使用」ということを固定したり、あらかじめ意味が与えられた
こととして扱ったりせず、むしろ現場ごとに言葉の取り扱い方を決めていくという言葉
の取り扱い方についてのプリミティブな観点を与えてくれることとして扱った。しかし、
ミスリーディングな仕方でも言葉を取り扱いうるということに何の価値も見出さない
のであれば、様々な仕方で「語の意味とは、ある言語におけるその使用である」という
文を取り扱うことができるということもできなくなってしまう。つまり、ミスリーディ
ングな仕方で言葉を取り扱う可能性を切り捨てることで、言葉の多様な意味生成の能力
ごと、私たちが言葉を柔軟に・多様に・豊かに取り扱うことができるということまで切
り捨ててしまうのである。 
 
自己明晰化は治療的解釈を知識として役立てることができる 
 第四章では、いくつかの治療的解釈を取り上げ、それぞれの個性を引き出し自分たち
の読解モデルとして立ち上げるという試みを行なった。私たちは、治療が治療対象者の
生の経験として生ずる態度の変化であることを求める二つの読解モデルを手に入れた
と言える。一つ目は、自己浄化能力を胚胎しつつあるベイカーの精神分析モデルである。
これは、治療を受けることを回避することができる立場を措定せず、常に自身の暗黙裡
の措定をあぶり出していくためのものとしてウィトゲンシュタインの文書を読む読解
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モデルである。二つ目は、ダイアモンドの小間切れ作戦である。これは、治療をコント
ロールする特権的な立場を措定せず、あくまで治療対象者の立場から、ウィトゲンシュ
タインの文書をどう活用することができるかということを徹底して問題にする読解モ
デルである。 
 ベイカーの精神分析モデルは、治療者の力を強くとるものであるため、治療者の視点
を構成することに向いている。つまり、ウィトゲンシュタインの治療がどのように営ま
れるかを考察することに適している。一方でダイアモンドの細切れ作戦では、治療対象
者に負荷がかかるため、治療対象者の視点を構成することに向いている。こちらは、治
療対象者に期待されることを考察することに適しており、ウィトゲンシュタインが私た
ちに何を期待するかを考察することに適している。私たちは、ベイカーとダイアモンド
らの読みから得られる読解モデルを組み合わせてウィトゲンシュタインの遺稿を読む
ことができる。 
それに加えて私たちは、権威ある治療者と、治療を促される治療対象者との非対称的
な関係を見直すための読解モデルをも入手している。それこそ、カヴェルの声の理論で
ある。本論では、カヴェルの声の理論の構造的特徴をあぶり出し、声の理論がその限界
を引き受けることによって弱き者の声を生かす道を追求しようとすることを示してき
た。カヴェルの声の理論ではあくまで弱き者の声をいかに聴くか、いかに哲学する中で
弱き者の声を生かすかという点に重点がある。私たちはしばしば、『探究』の対話篇に
登場する治療者の方に着眼しがちであるが、カヴェルの声の理論を活用すれば、むしろ
そのようなことを行うことで私たちがどんなことを対話者から奪ってしまっているの
かを反省することができるようになるだろう。（そして対話者が言いたいことを奪われ
るように構成された立場であることを浮かび上がらせることができるだろう。） 
ただし、カヴェルの声の理論においては、声同士の交流から（権威ある）哲学の声に
対するフィードバックを行う構造が失われている。カヴェルの声の理論は、本論がマチ
ュアな視点の能力を問題にすることができるようには、哲学の声の能力を問題にするこ
とはできない。つまり、カヴェルの声の理論は、治療者がどんな暴力的な仕方で対話者
を扱うことで、『探究』の治療が成り立っているかを吟味することには適していない。 
問題の根は、カヴェルの声の理論においては、弱き声は引き受けねばならないものと
してあり、そのため、強者の声も弱き者の声もどちらも扱うことができるという意味で
最も強力な（カヴェル自身の本体である）第三の声の活用ということがそれほど重視さ
れないことにある。第三の声は、どちらかと言えば弱き者の声を引き受けるという目的
のために奉仕させられており、第三の声自体がいかにより強力な立場となっていくかと
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いうことは、ほとんど強調されていない。 
カヴェル自身がどのように考えていたかは別として、私たちが、無条件に弱き者の声
に肩入れすることができると考えることは欺瞞であるだろう。誰しも、奪う側であると
同時に奪われる側でもある。カヴェルの声の理論は、私たちが、権威ある治療者と、治
療を促される治療対象者との非対称的な関係を見直すために役立つが、だからと言って
私たちが無条件に治療を促される側にとどまっていることを推奨するわけではない。私
たちは暴力を告発する側にのみいることはできない。むしろ、カヴェルの声の理論を嵩
に着ることで、ある意味で（倒錯した仕方で）強者の立場に立つことさえ可能であるだ
ろう。 
自己明晰化は、カヴェルが声の理論において実演した、弱き者の声を汲むという基本
的な路線を受け入れつつも、カヴェルの声の理論の構造を見て取っているからこそでき
ることを追求できる。自己明晰化は、抑圧されまいとする弱き者の声も、弱き者の声を
回収しようとして自身の姿をさらけ出す哲学の声も、そして弱き者の声に力を与え哲学
の声を非常にパーソナルな次元で聴こうとするカヴェル本体である第三の声をも取り
扱う。つまり、弱き者の声を代弁し、哲学の声が消毒してしまおうとするパーソナルな
響きを浮かび上がらせ、こうした試みを通じてカヴェル自体が自身の声を構成するとい
う営み、他者の声を形成することを通じて自分語りをするというカヴェル自身の自己紹
介のありようを白日のもとに晒す。 
これにより、私たちは、ウィトゲンシュタインと並走する一つの知識を手に入れたこ
とになる。それは、他者の声を奪い、代弁し、代表し、模倣することによってその人自
身を語るという方法である。この方法は、ウィトゲンシュタインがアウグスティヌスか
らの引用で『探究』を開始したことと関係させて検討することで洗練させることができ
るだろう。本論には、もうこの方法を実演する余裕がないが、現段階では次のように言
いたい。自己明晰化は、ある意味でカヴェルから得た自分語りの方法を実践してしまっ
ている。というのも、自己明晰化は、どんな場合にも他者の声を自身の知識としてしま
う、徹底的に自信に満ち溢れた、過信できるところまで自身の力を過信することによっ
て自分にできることを終わりなく増やしていく営みだからである。 
 
人が後期ウィトゲンシュタインの文書をどのように意味あることとするのか 
 最後に、本論の当初の問いに回答したいと思う。後期ウィトゲンシュタインの文書が
意味あることとなるのは、まず読み手が、その文書を規則的に読むときである。文書を
規則的に読むというのは、読み手がある読解手法を用いて（読解の手法を形成する過程
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を通じて）文書を読むということである。読解手法とは、文書を読む際に形成する言葉
の取り扱い方であり、採用する規則とその規則の運用を含んだものを言う。私がここで
強調することは、読み手の読解手法は、ウィトゲンシュタインの文書を読む過程を通じ
て、読み手の期待を反映しながら形成されるものであり、その文書から独立に成立する
ものではないということである。つまり読み手の読解手法は、ウィトゲンシュタインの
文書の特性と、読み手の思索の運動がリンクすることによって生成するものである。こ
のように、読み手が読解手法を形成しつつウィトゲンシュタインの文書を読むことが、
ウィトゲンシュタインの文書が意味あることとなるということである。（言い換えれば、
ウィトゲンシュタインの文書が意味あることとして扱われるとは、読み手がそこから読
解手法を形成するヒントを得るものとして文書を扱うということである。） 
 後期ウィトゲンシュタインの文書を意味あることとするということは、その文書が規
則性を持つことになるある読解手法を形成するということである。ウィトゲンシュタイ
ンが当時、どのようなことを考えながら文書を構成していったかについては、他人であ
る私たちにはわからない。言い換えれば、ウィトゲンシュタインが文書を作成する時に、
ナンセンスなものとして構成しようとしていたのか、Aという主張をするものとして構
成しようとしていたのか、それとも特定の主張を取り出すことが困難な曖昧なものとし
て構成しようとしたのか、A と B という相反する主張のどちらも取り出せるものとし
て構成しようとしたのか等々について、一つの仕方に確定する方法はない。しかしなが
ら、このことは、人がウィトゲンシュタインの文書を整合的なものとして読むことがで
きないということにはならない。むしろ、ウィトゲンシュタインがどのようなことを考
えながら文書を構成していったかについて、一つの仕方に決定する方法はないというこ
とは、読者がどのような仕方でウィトゲンシュタインの文書に規則性を見つけるかとい
うことが問題になるということを教えてくれる。言い換えれば、どのような仕方で人が
ウィトゲンシュタインの文書を取り扱うかということそのものが、ウィトゲンシュタイ
ンからの問いかけであったのである。そして、それに対する回答、すなわち読解手法の
形成こそが、後期ウィトゲンシュタインの文書を意味あることにすることなのである。
84 
 
84 本論では基本的に後期ウィトゲンシュタインのみを扱った。今後の課題は、自己明晰化
ということを軸として、後期と他の時期のウィトゲンシュタイン哲学との見通しを良くす
ることである。例えば、自己明晰化という観点から①『論考』を中心とする前期ウィトゲ
ンシュタイン哲学をいかに読むか、②ウィトゲンシュタインの前期から後期にかけての転
回をいかに捉えるか、③晩期ウィトゲンシュタイン哲学（とりわけ「アスペクト」のアイ
ディア）をいかに活用するかということである。 
①『論考』を中心とする前期ウィトゲンシュタイン哲学をいかに読むかに関しては、こ
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れまでの研究でなされた『探究』の手法を用いて『論考』を読む試み（cf. Diamond 2000; 
荒畑 2016）を踏まえ、『探究』が『論考』を否定するテクストではなく、むしろ『論考』
のアイディアを生かすためのものであることを示したい。 
②ウィトゲンシュタインの前期から後期にかけての転回をいかに捉えるかに関しては、 
これまでの研究では、手法の変化という着眼点からウィトゲンシュタインの転回が説明さ
れてきた（cf. Kuusela 2005, 2011; Conant 2010）。これに対し筆者は、ウィトゲンシュタイン
の転回を、（まさに本論で取り上げたベイカーのような）読者自身の転回として考察して
みたい。 
③晩期ウィトゲンシュタイン哲学をいかに活用するかに関しては、ムルホール（1990, 
2001a, 2001b, 2010）とバズ（2000, 2010, 2011）の考察を踏まえ、「アスペクト」に、自分
（主体）自身の土台へと視点を向け変えてくれる働きがあること、そして、本論で扱った
フィジオグノミーということが、「アスペクト」の働きを十全に展開するために役立つと
いうことを示したい。 
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【付録】ウィトゲンシュタインの遺稿において「フィジオグノミー」
が使用されている箇所 
1. 以下の原文は全て、A. ピヒラーが編集したWeb上の遺稿、ベルゲン大学ウィトゲ
ンシュタイン・アーカイブWittgenstein Source Bergen Nachlass Edition (2009, 略号は
BTE) から採録したものである。なお、遺稿が作成された時期については、フォン・
ライト（1993）に従って注記した。 
遺稿番号 原文85とその邦訳 注記 
Ms-115, 
221[4]-221[1] 
    So, wenn man uns fragt: “Worin besteht ‘Lesen’?”, so möchten wir sagen: 
Lesen ist eine bestimmte geistige Tätigkeit. Dann sind wir geneigt etwas zu lesen, 
um zu sehen, worin diese Tätigkeit besteht. Und zwar merken wir beim 
gewöhnlichen Lesen nichts, & wollen nun näher zusehen. Da scheint es uns dann, 
als sehen wir jetzt etwas: die Wortgestalten sprechen in bestimmter Weise zu uns. 
Sie sind uns wohl bekannte, ausdrucksvolle Physiognomien (dies gilt vielleicht 
besonders von den geschriebenen, & in einer uns wohlvertrauten Handschrift). 
Und es ist gerade das Wohlvertraute des Eindrucks, das uns verführt zu glauben, 
hier hätten wir nun das Wesentliche. Aber wir brauchen nur weiter im Gebiet des 
Lesens spazieren zu gehen, & von diesem bestimmten Eindruck ist nichts mehr 
vorhanden, die Landschaft ändert sich. 
この手稿は、
1933年から 1936
年までの間に作
成された。 
 また、この箇
所は大部分が
Ms-152, 15[2]と
重複する。 
 それで、もし人が私たちに「「読む」とは何によって成り立つのか？」と
たずねるならば、私たちはこう言いたくなる。読むことはある精神的活動
なのだ、と。それから私たちは、この活動の本質が何であるかを見るため
に何かを読もうとしがちである。もっと言うと私たちは、日常的に読むこ
とでは何も気づかず、今度はもっと仔細に見ようとするのである。そこで
私たちには、自分たちがもっか何か、単語の形態が私たちにある特定の仕
方で話しかけていることを、見ているかのように思えるのだ。その単語の
拙訳。 
 
85 ここで原文とは、ベルゲン大学ウィトゲンシュタイン・アーカイブが公開する三種の遺
稿「ファクシミリ(Facsimile)」・「原文通りの写本(Diplomatic transcription)」・「規格化した写
本(Normalized transcription)」のうち、最後の「規格化した写本」を指す。ちなみに「ファ
クシミリ」はウィトゲンシュタインが残したノートやタイプ原稿の複写であり、「原文通
りの写本」はそれを（誤字・脱字や改行箇所も含め）そのまま文字起こししたものであ
り、「規格化した写本」は「原文通りの写本」にはそのまま反映されていた誤字・脱字な
どを修正したものである。「原文通りの写本」には、ウィトゲンシュタインが打ち消し線
を使って言葉選びを行なった形跡が残っており、資料として興味深いものであるが、ここ
では必要に応じて参照するにとどめる。 
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形態は、私たちにはお馴染みの表情豊かなフィジオグノミー
(ausdrucksvolle Physiognomien)である（これは多分、とりわけ書かれたもの
や、私たちが熟知している筆跡に当てはまることである）。そして、ここ
で私たちが本質的なものを得ているのだ、と信じるよう私たちをそそのか
すのは、まさにその印象の熟知性なのである。しかし、私たちはこれから
先、読むことのフィールドを散策してみる必要があり、この特定の印象は
もはや手元にあるものではなく、風景が変わるのだ。 
Ts-213, 
410r[1]86 
     (Die Wahl unserer Worte ist so wichtig, weil es gilt, die Physiognomie der 
Sache genau zu treffen, weil nur der genau gerichtete Gedanke auf die richtige 
Bahn führen kann. Der Wagen muß haargenau auf die Schiene gesetzt werden, 
damit er richtig weiterrollen kann.)  
このタイプ原稿
は、おそらく
1933 年に作成さ
れたと言われる
『分厚いタイプ
原稿』の一部で
ある。 
    (The choice of our words is so important, because the point is to hit the 
physiognomy of the matter exactly; because only the thought that is precisely 
targeted can lead the right way. The railway carriage must be placed on the tracks 
exactly, so that it can keep on rolling as it is supposed to.) 
ルックハルト＆
オーエによる英
訳。 
 （私たちの言葉の選択はとても重要だ。というのも、ことがらのフィジ
オグノミー(Physiognomie)を正確にとらえることが肝要であり、正確に方
向付けられた思考だけが正しい道へ導くことができるからだ。車両が正し
く進み続けるためには、それはレールの上にきわめて正確に置かれなけれ
ばならないのだ。） 
拙訳。 
Ts-213, 
410r[2]-287 
    Eine der wichtigsten Aufgaben ist es, alle falschen Gedankengänge so 
charakteristisch auszudrücken, daß der Leser sagt “ja, genau so habe ich es 
gemeint”. Die Physiognomie jedes Irrtums nachzuzeichnen.  
このタイプ原稿
は、おそらく
1933 年に作成さ
れたと言われる
『分厚いタイプ
原稿』の一部で
ある。 
 
86 これと同じ文書が、Ts-212, 1117[1]-1にある。 
87 これと同じ文書が、Ts-212, 1118[1]-2にある。 
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    One of the most important task is to express all false thought processes so 
true to character that the reader says, “Yes, that’s exactly the way I meant it”. To 
make a tracing of the physiognomy of every error. 
ルックハルト＆
オーエによる英
訳。 
 最も重要な課題の 1つは、ある読者が「そう、まさにそのようなことを
私は意味したんだ」と言うほど、全ての誤った思考の軌跡を特徴的に表現
することだ。各々の誤謬のフィジオグノミー(Physiognomie)を模写するこ
とだ。 
拙訳。 
Ts-310, 
143[3]-144[1] 
    Look at a written word, say, “read”, — “It isn't just a scribble, it's ‘read’”, I 
should like to say, “It has one definite physiognomy.” But what is it that I am really 
saying about it?! What is this statement, straightened out? “The word falls”, one 
is tempted to explain, “into a mould of my mind long prepared for it.” But as I 
don't perceive both the word and a mould, the metaphor of the word's fitting a 
mould, can't allude to an experience of comparing the hollow and the solid shape 
before they are fitted together, but rather to an experience of seeing the solid shape 
accentuated by a particular background.  
Ⅰ) , Ⅱ) . 
    Ⅰ) would be the picture of the hollow and the solid shape before they are 
fitted together. We here see two circles and can compare them.  Ⅱ) is the picture 
of the solid in the hollow. There is only one circle, and what we call the mould 
only accentuates, or as we sometimes said, emphasizes it.  
このタイプ原稿
は、1934 年から
1935 年にかけて
作成された『茶
色本』の一部で
ある。 
 例えば、「赤い」という書かれた語を眺めてほしい、——「それは単なる
落書きではなく、それは「赤い」だ」。私はこう言いたい、「それにはひと
つの確定したフィジオグノミー(physiognomy)がある」と。しかし、私がそ
れについて実際に言っていることは何であろうか？！ この発言は何であ
ろうか、きちんと整えられたものなのか？ 「この語は」、と人は説明し
たくなる、「ずっと前から準備されていた私の心の中の鋳型におさまるの
だ」と。しかし私はその語と鋳型の両方を知覚してはいないのだから、そ
の語が鋳型に合うという比喩は、そのへこみとその立体の形状がはまり合
う前に両者の比較をするという経験を想起させることはできない。 
この邦訳は、大
森による訳（p. 
271）を参照しな
がら筆者が訳出
したものであ
る。なお大森は、
「physiognomy」
を「人相」と訳し
た。 
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Ⅰ)  Ⅱ)  
 （Ⅰ）をそのへこみと立体の形状がはまり合う前の図とすることができ
よう。私たちはここで、二つの円を見ることができるし両者を比較するこ
ともできる。（Ⅱ）は立体がへこみの中に入った図である。ここには一つ
の円しかなく、私たちが鋳型と呼ぶものはただそれを目立たせるか、私た
ちがかつて言ったように、それを強調するだけである。 
 また、この箇
所は部分的に
Ms-150, 67[1]と
重複する。 
Ts-310, 149[2]     When I say, “I don't see mere dashes (a mere scribble) but a face (or word) 
with this particular physiognomy”, I don't wish to assert any general characteristic 
of what I see, but to assert that I see that particular physiognomy which I do see. 
And it is obvious that here my expression is moving in a circle. But this is so 
because really the particular physiognomy which I saw ought to have entered my 
proposition. — When I find that, “In reading a sentence, a peculiar experience 
goes on all the while”, I have actually to read over a fairly long stretch to get the 
peculiar impression uttered in this way // which makes one say this //.  
このタイプ原稿
は、1934 年から
1935 年にかけて
作成された『茶
色本』の一部で
ある。 
 私が「単なるダッシュ（または単なる落書き）ではなく、この特定のフ
ィジオグノミー(physiognomy)を伴ってある顔（または語）を見ているの
だ」、と言うとき、私は自分が見ているものの何か一般的な特徴を主張し
たいのではなく、私がまさに見ている特定のフィジオグノミー
(physiognomy)を私は見ているのだと言いたいのである。そしてここで私
の表現が円の中をぐるぐる回っていることは明らかである。しかしこれ
は、私が見ていたまさにこの特定のフィジオグノミー(physiognomy)が、私
の文に入っているべきだからである。——私が「一つの文を読んでいると
きには、その間じゅうある独特な経験が続いている」のに気づく場合、私
は、この仕方で述べられた//人にこう言わせるような//独特の印象を得る
ために、かなり長いひと続きの範囲を実際に読み通す必要がある。 
この邦訳は、大
森による訳（pp. 
277-8）に筆者が
変更を加えたも
のである。 
 なお大森は、
「physiognomy」
を「人相」と訳し
た。 
Ms-150, 66[4]-
67[1] 
    It is the atmosphere of contemplation which I provide. And of course I see 
what I see. 
    Look at a written word, say ‘read’. It isn't just a scribble it's ‘read’. I should 
like to say it has no definite physiognomy. But what is it that I really am saying 
この手稿は、
1935年から 1936
年に作成された
「C6」と呼ばれ
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about it?! What's this statement, straightened out?! It falls one is tempted to 
explain, into a mould of my mind long prepared for it. But as I can't see any such 
mould; this simile must mean that my experience is one of putting something 
into a mould when I don't see the mould but just feel it. 
るノートであ
る。 
 私が供するのは、じっと見つめることの雰囲気だ。そしてもちろん私
は、自分が見るものを見る。 
 書かれた言葉を見て、「読む」と言ってみてほしい。それは単なる落
書きではなく、「読む」だ。私はそれが確定したフィジオグノミーを持
たないと言いたいのだ。しかし、はたして私がそれについて実際に言っ
ていることは何であろうか？！ この発言は何であろうか、きちんと整え
られたものなのか？！ それは、と人は説明したくなる、ずっと前から準
備されていた私の心の中の鋳型におさまるのだと。しかし、私はいかな
るそのような鋳型も見ることができないのだ。この比喩は、私の経験
が、自分が鋳型を見ておらずただ単にそれを感じるにすぎない場合に何
かをその鋳型にはめ込むことの一種なのだ、ということを意味するに違
いない。 
拙訳。原文にお
ける「am」の強調
は、「はたして」
と訳出すること
にした。 
 また、この箇
所は部分的に Ts-
310,143[3]と重複
する。 
Ms-152, 15[2] So wie wenn man uns fragt: ‘worin besteht ‘Lesen’?’ so möchten wir sagen: 
Lesen ist eine bestimmte geistige Tätigkeit. (Wir meinen aber nicht Verstehen). 
Dann  sind wir geneigt eine Seite zu| wollen wir  eine Seite| etwas lesen um zu 
sehen worin diese Tätigkeit besteht. Und zwar merken wir beim gewöhnlichen 
Lesen nichts, & wollen nun näher zusehen. Da scheint es uns dann, als sehen wir 
etwas: die Wörter| Wortgestalten sprechen in bestimmter Weise zu uns. Sie sind 
uns wohl bekannte, ausdrucksvolle Physiognomien (dies gilt vielleicht besonders 
von den geschriebenen & in einer uns wohlvertrauten Handschrift). Und es ist 
gerade das Wohlvertraute des Eindrucks, das uns verführt zu glauben, hier hätten 
wir nun das Wesentliche. Aber wir brauchen nur weiter im Gebiet des Lesens 
spazieren zu gehen, & von diesem bestimmten Eindruck ist nichts mehr 
vorhanden& die Landschaft ändert sich.|, die Landschaft ändert sich. —  Wenn 
Du nun aber ein solches nach & nach wechselndes Landschaftsbild beschreiben 
wolltest, würdest Du es nicht versuchen charakteristische Gesteinsformationen & 
Vegetationsformen zu beschreiben | Könnten wir nun eine solche nach & nach 
wechselnde Landschaft nicht beschreiben durch Bilder einiger charakteristischer 
この手稿は、
1936 年に作成さ
れた「C8」と呼ば
れるノートであ
る。 
 また、この箇
所は大部分が
Ms-115, 221[4]-
221[1]と重複す
る。 
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Formen der Vegetation, der Bodenbeschaffenheit, etc.? Gleichsam verschiedene 
Pole zwischen denen sich diese Formen bewegen? 
それで、もし人が私たちに「「読む」とは何によって成り立つのか？」と
たずねるならば、私たちはこう言いたくなる。読むことはある精神的活動
なのだ、と。（だが私たちは理解することを意味しているのではない。）そ
れから私たちは、この活動の本質が何であるかを見るために、あるページ
を読もうとしがちである| 私たちはあるページを読もうとする| 何かを読
もうとするのだ。もっと言うと私たちは、日常的に読むことでは何も気づ
かず、今度はもっと仔細に見ようとするのである。そこで私たちには、自
分たちがもっか何か、言葉が| 単語の形態が私たちにある特定の仕方で話
しかけていることを、見ているかのように思えるのだ。それは、私たちに
はお馴染みの表情豊かなフィジオグノミ ［ーausdrucksvolle Physiognomien］
である（これは多分、とりわけ書かれたものや、私たちが熟知している筆
跡に当てはまることである）。そして、ここで私たちが本質的なものを得
ているのだ、と信じるよう私たちをそそのかすのは、まさにその印象の熟
知性なのである。しかし、私たちはこれから先、読むことのフィールドを
散策してみる必要があり、この特定の印象はもはや手元にあるものではな
く、風景が変わるのだ。| 風景が変わるのだ。— だがもし君がそのような
次第にゆっくりと移り変わるひとつの風景像を記述しようとするならば、
君は特徴的な岩層や植物のパターンを記述することを試みはしないだろ
う| 私たちは、そのような次第にゆっくりと移り変わるひとつの風景を、
一致した特徴的な植物のパターンや、地質等々の像を通じて記述すること
はできないのではないか？ いわば、これらの間にある異なる極で、この
パターンが変動するような？ 
拙訳。 
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2. 以下の原文は全て、遺稿管理人によって編集され出版された書籍から採録したも
のである。本節では、出版された翻訳で Physiognomie にどんな訳語が当てられて
いるかを示すため、基本的に手を加えずに引用した。ただし、藤本訳『探究』の「わ
たくし」は「私」とした。ちなみに［］内の補足は、それぞれの翻訳者によるもの
である。 
 
PU 235     Daraus siehst du nur, was alles zu der Physiognomie desjenigen gehört, was 
wir im alltäglichen Leben “einer Regel folgen” nennen! 
 
    From this you can see how much there is to the physiognomy of what we call 
“following a rule” in everyday life. 
ハッカー監修の
英訳（ブラック
ウェルの第 4
版）。 
 このことからは、単に、われわれが日常の生活の中で「規則に従う」と
呼んでいることがらの外貌(Physiognomie)に属することが、見えているに
すぎない！ 
藤本による邦
訳。 
 このことから見えるのは、日常生活で「ルールにしたがう」と呼ばれて
いることの容貌(Physiognomie)の、一部にすぎない。 
丘沢による邦
訳。 
PU 568     Wenn ich den Charakter des Spiels richtig verstehe – könne ich sagen – so 
gehört das nicht wesentlich dazu. 
    ｟Die Bedeutung eine Physiognomie.｠ 
 
    If I understand the character of the game aright, I might say, then this isn’t an 
essential part of it. 
    ｟Meaning – a Physiognomy.｠ 
ハッカー監修の
英訳（ブラック
ウェルの第 4
版）。 
 私がゲームの性格を正しく理解しているとしても、そのことは本質的に
その［性格の］一部ではない——とわたくしは言うことができよう。 
｟意味はフィジオグノミー(Physiognomie)｠ 
藤本による邦
訳。 
 そのゲームの性格をきちんと理解しているなら、——こう言えるかもし
れない——その規定はゲームの本質ではない。 
｟意味は、顔つき(Physiognomie)｠ 
丘沢による邦
訳。 
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BPP1 654     Nimm den Gebrauch des englischen “this”, “that”, “these”, “those”, “will”, 
“shall”: Regeln für den Gebrauch dieser Wörter zu geben, wäre schwer. Es ist aber 
möglich ihn zu verstehen, sodaß du dann geneigt wärest, zu sagen: “Wenn man 
einmal das richtige Gefühl für den Sinn dieser Wörter hat, dann kann man sie auch 
anwenden.” Man könnte also auch diesen Wörtern eine eigentümliche Bedeutung 
in der englischen Sprache zuschreiben. Ihr Gebrauch wird sozusagen als eine 
Physiognomie empfunden. 
 
英語の“this”、“that”、“these”、“those”、“will”、“shall”といった言葉の用法
を取り上げてみよ。これらの語の用法に関する規則を述べることは難し
い。しかし君がその用法を理解．．すると、その結果、「これらの語の意味に
ついての正しい感覚．．を一旦体験するならば、人はそれらの語を用いること
もできるはずだ」と言いたくなることはありうる。すなわち英語において
は、これらの語もまたある独特な［感覚としての］意味をもつものとみな
しうる。これらの語の使用法は、いわば［おのおのの語のもつ］ある特定．．．．
の．容貌(Physiognomie)のようなものとして、感覚的にとらえられるのであ
る。 
佐藤による邦
訳。「感覚」とい
う語の強調は、
筆者が補った。 
BPP2 68     ‘Sehen’ ist nämlich mit ‘Schauen’ unzertrennlich verbunden. ｟D.h., das ist 
eine Art der Begriffsbestimmung, die eine Physiognomie ergibt.｠ 
    Die Wörter, die beschreiben, was man sieht, sind Eigenschaften der Dinge, 
man lernt ihre Bedeutung nicht im Zusammenhang mit dem Begriff des ‘inneren 
Sehens’. 
 
    That is to say, ‘seeing’ is inseparably connected with ‘looking’.｟I.e. that is 
one way of fixing the concept, which produces a physiognomy.｠ 
    The words which describe what we see are properties of things. We don’t lern 
their meaning in connection with the concept of ‘inner seeing’. 
ルックハルト＆
オーエによる英
訳。 
 つまり、＜見える＞ことは＜見つめる＞ことと不可分に結びついている。
｟すなわち、その結びつきは、外貌(Physiognomie)を生ぜしめる概念規定
の一つの．．．様式なのである。｠ 
 何が見えているかを記述する様々な言葉は、事物の諸性質［を表すの］
である。人はそれらの言葉の意味を、＜心眼で見る＞という概念と関連づ
けて学ぶわけではない。 
野家による邦
訳。 
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BPP2 519     Im Aspekt ist eine Physiognomie vorhanden, die nachher vergeht. Es ist 
beinahe, als wäre da ein Gesicht, welches ich zuerst nachahme und dann 
hinnehme, ohne es nachzunahmen. – Und ist das nich eigentlich genug der 
Erklärung? – Aber ist es nicht zu viel? 
PU2 238と重複。 
    The aspect presents a physiognomy which then passes away. It is almost as 
if there were a face there which at first I imitate, and then accept without imitating 
it. – And isn’t this really explanation enough? – But isn’t it too much? 
ルックハルト＆
オーエによる英
訳。PU2 238の英
訳とは、一文目
が異なる。 
 ［外界の］相貌(Aspekt)の中に一つの容貌(Physiognomie)が現れており、
それはやがて消え去る。それはほとんど、あたかも私が最初は模倣し．．．、次
には模倣せずに受け入れるような顔つき(Gesicht)がそこにあるようなも
のである。——そして、これは実際に十分な説明ではないのか。——しか
し、これは説明のしすぎではないのか。 
野家による邦
訳。 
BPP2 615     Ein vollkommen starrer Gesichtsausdruck könnte kein freundlicher sein. 
Zum freundlichen Ausdruck gehört die Verändertlichkeit und die 
Unregelmäßigkeit. Die Unregelmäßigkeit gehört zur Physiognomie. 
 
    A facial expression that was completely fixed couldn’t be a friendly one. 
Variability and irregularity are essential to a friendly expression. Irregularity is 
part of its physiognomy. 
ルックハルト＆
オーエによる英
訳。 
 完全にこわばった表情(Gesichtsausdruck)は、友好的な表情ではありえな
いであろう。友好的な表現には、可変性と不規則性とが必要とされる。不
規則性は容貌(Physiognomie)の一部をなしている。 
野家による邦
訳。 
PU2 238     Im Aspekt ist eine Physiognomie vorhanden, die nachher vergeht. Es ist 
beinahe, als wäre da ein Gesicht, welches ich zuerst nachahme und dann 
hinnehme, ohne es nachzunahmen. – Und ist das nich eigentlich genug der 
Erklärung? – Aber ist es nicht zu viel? 
BPP2 519 と重
複。 
    There is a physiognomy in the aspect, which then fades away. It is almost as 
if there were a face there which at first I imitate, and then accept without imitating 
it. – And isn’t this really explanation enough? – But isn’t it too much? 
ハッカー監修の
英訳（ブラック
ウェルの第 4
版）。 
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風景相(Aspekt)の中にある相貌(Physiognomie)が現出していて、それが後か
ら消え失せていく。おおよそのところ、私がまず模倣し．．．、次いで模倣せず
に受け入れるような顔相(Gesicht)があるようなものである。——そして、
これで本当は説明に十分でないのか。——しかし、それでは行きすぎでは
ないか。 
藤本による邦
訳。 
アスペクト(Aspekt)には、後になると消える人相(Physiognomie)のようなも
のがある。あたかもまず最初に私が真似をする．．．．．顔(Gesicht)があって、それ
から真似することなく私が受けいれる顔があるかのようだ。——そしてこ
れが実際、十分な説明になるのではないだろうか？——しかし、これでは
説明が多すぎるのだろうか？ 
丘沢による邦
訳。 
 
  
自己明晰化としてのウィトゲンシュタイン哲学 
 192 
3. Physiognomieの訳語（特に邦訳） 
 翻訳者によって、「Physiognomie」という語にどのような訳語を当てるかは異なる。英
訳では、（筆者が確認した限り）すべて「Physiognomy」という語が当てられているが、
邦訳ではバリエーションがある。以下の表はそれを簡単に整理したものである。なお筆
者は、特に断りのない場合を除いて、「Physiognomie」に「フィジオグノミー」、「Aspekt」
に「アスペクト」、「Gesicht」に「顔つき」という訳語を当てている。 
 
翻訳者 遺稿のタイトル、略号と節番号 Physiognomie Aspekt Gesicht 
藤本隆志 『探究』、PU 235 外貌   
 『探究』、PU 568 相貌   
 『探究』第 2部、PU2 238 相貌 風景相 顔相 
丘沢静也 『探究』、PU 235 容貌   
 『探究』、PU 568 顔つき   
 『探究』第 2部、PU2 238 人相 アスペクト 顔 
佐藤徹郎 『心理学の哲学 1』、BPP1 654 容貌   
野家啓一 『心理学の哲学 2』、BPP2 68 外貌   
 『心理学の哲学 2』、BPP2 519 容貌 相貌 顔つき 
 『心理学の哲学 2』、BPP2 615 容貌  表情(Gesichtsausdruck) 
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